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vant ton convoi qui passe, solitaire et sans imitateur, regarde-
nous, nous tes ennemis, qui te saluons chapeau bas!”

L’Académic francaise vient de perdre un de ses membres los
plus distingués et son scerétaire dit perpétuel, dans la personne
de M. Villemain, ancien professeur de littérature francaise i
la Sorbonne et ancien ministre de instruction publique sous
Louis Phillippe. Ce fut un maitre de lart de bien dire ; il
fonda I'électisme en littérature, comme M. Cousin en philoso-
phic. L'homme politique fut trés inférieur en lui I’homme
littéraire, ot la peur des Jésuites devint son idée fixe, au point
de troubler un moment sa raison. Une autre préoccupation
le rendait trés malheureux, c'était celle de sa diff»rmité phy-
sique et des brocards que les journaux satiriques s¢ permet-
taient sur sa laidcur.

Une fois, cependant, il chercha A en tirer parti, en disant 3
une jolie femme qu'il sollicitait: « Madame, je suis si laid. ...
on ne le croira pas!” Mme Récamicer I'a défini tres maligne.
ment, en disant de lui : « Mon Dicu, que Villemain est aimable !
IN ne dit pas un mot de ce qu'il pense; il ne pense pas un mot
de ce qu'il dit.  Mais qwil est donc spirituel et gracieux!”

Apres avoir été un des chefs de la petite opposition orléa-
niste & PAcadémic, avee MM, de Montalembert et Guizot, M.
Villemain se serait probablement rallié, comme eux, & I'em-
pire libéral, mais il n'cn a pas eu le temps.

CHRONIQUE QUEBECQUOISE.

Sous ce titre, on pourrait écrire longuement. I serait facile
de parler commerce, politique, navigation ct que sais-je encore.
Mis ce sont 14 des lieux communs dont je ferai grice aux
délicats lecteurs de L Opinion Lubligue.  Habitués a lire des
choses intiressantes, ils ne gotteraient guére ces banalités
Comme le gourmet de Labruyére, ils diraient avee dédain :
« C'est trop froid.”

Je vous dirai done des choses nouvelles, sinon neuves. Je
ne signalerai que pour le plaisir d¢ la chose une certaine ru-
meur comportant que M. Chauveau s'efforce de troquer son
portefenille ministériel contre hermine judiciaire,

Mus M. Chauveau n'est pas fait pour étre juge ! Jamais sa
bonne étoile ne le conduira” au palais, olt nc devraient entrer
que des gens insensibles aux tendres accents de la poésie.

Aussi je crois plus A une autre rumeur annon¢ant que M.
Cascanlt, député aux Communes pour Bellechasse, sera pro-
chainement nommé au poste que le ministre de Plnstruction
Publique semble envier, Savant, laboricux ct intelligent, M.
Cascault posséde toutes les qualités requises chez un juge.
Peu occupé dans sa famille—il est célibataire—il pourra don-
ner tout son temps et ses soing aux affaires Jjudiciaires.

Plusicurs cependant regrettent de voir 1o député de Belle-
chasse monter sur le banc; on trouve qu'il perd un bel
avenir politique. 11 est tros populaire aux Communes ot ses
capacités Tui permettent daspirer  la représentation du dis-
trict de Québec,  On le désigne aussi comme le successeur de
M. Chauveau dans le goavernement de Québece,

Quoi quil en soit, on pense que, grace A ses talents et A la
crainte quil inspire & certains personnages influents, il sera
prochainement nomméuge pour Kamouraska.

A propos de juge——sinon A propos de bulles—vous me per-
m-ttrez de vous agirmer que notre Code Civil a éto approuve
i Rome, sauf deux articles relatifs aux empéchements de ma-
rigee. Nos lois d'éducation ont aussi subi le méme  sort.
Elles ont été ratifi'cs par les autorités romaines et dans le
préambule de sa décision, le P. de Angelis déclare qu'il appar-
tient & 'Ktat de donner I'éducation au peuple, ajoutant que le
clergé wa sur Péducation qu'un droit de surveillance,

Cette doctrine ne saccorde guére avee les théories de M.
Fabbhl M itel et du « Nouvean Monde” Pourtant le P de
Angelis, est le théologien du Pape : ses décisions font autoritg
i Rome et aupris de toutes Ies autorités religicuses,

Catte dévision tranchera la question des rapports entre I'g-
glise ot T'Btat, telle que posée par certaines feuilles qui
finissent par n'ét-e plus catholiques a foree de vouloir Potre
trop. Mest avis que o Mineree s’y soumcttra volontiers, de
mme que Vopinion Publigue ne 1a eritiquera nullement,

Maintenant quelques mots de Vincendic de Ss, Ruch.  Les
Journanx vous ont déji fait connaitre les dotails ¢t je me con-
tenterai de vous dire gue les incendiés rencontrent, beaucoup
de sympathios. D'ailliurs, presque tous possédaient quelques
ressources. Ce sont en partic des ouvriers qui vivaient naguére
dans Paisance.  Leur sort est meilleur que celui des popula-
tions du Saguenay, quun autre incendie a réduites A la plus
grande miscére,

Vous savez qu'une immense conflagration a détruit cn effit
le-13 mai, toutes les habitations qui ¢ trouvaicnt entre *hi-
coutimi et e lac St. Jean, c'est-i-dire une étendue large de
cingg milles et longue de trente-six. On estime que cet in-
cendic amis dans un dénmnent complet an deld de 5000 per-
Sonnes, sans compter six qui ont 6té bralécs.

Notre pauvre Canada est *ravagé par le feu et le fer. Vous
Savez micux que moi combien les féniens vous donnent de
troubles, Iei la garnison est montae par nos volontaires, qui
remplacent dignement les troupes régulicres.

bans notre bonne ville, Vinvasion fonicnne n'a eu d'autre
résubtat ficheux que celui de faire perdre une soirée aux
anmoltcue que séparent les fortitications, En efict, on disait
Jrudi gne les portes de la ville seraient formocs vers huit
heures, et plusicurs damoiscaux qui font ordinairement des ex-
cursions galantes au-deld des murs ont observé la continence,
ce soir-1h. L s portes n'ont pas &té fcrmécs, mais la morale
wen w pas &6 plus mal. Je connais méme nombre de per-
sonnes gni désireraient apprendre tous les jours de ces nou-
v.lles d'invasion, et pour causc. . .. mais je fais terme & la mé-
disance, bénévole lecteur, et je vous dis au revoir,

* ¥
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Québec, mai 1870,

CRITIQUE JUDICIAIRE.

LES PRECEDENTS.
Monsieur le Réducteur,

Jai besoin d'éerire parce que je trouve que bicn des
choses vont mal dans ce sitele; nous ne sommes pas
dans un état normal ct nous sommes tous un peu coupa-
bles. 1l y a des abus. Ce mot vous efftaic ? Eh bicn oui, il y
a des abus, et partout. Je vais cn signaler quelques-uns,
méme tous ceux que je connaitrai, si votre journal st assez in-
dépendant pour recevoir mas épitres, caraussitot que vous vous
ferea prier pour les admettre parce qu'elles frisent la mous-
tuche d'un alli¢ ou d'unc personne que vous aves intérét a
ménager, je retirerai mes obscrvations ot Jju dirai de vous que
vous avez des principes tant que ces memes principes ne frois-
sent pas vos intéréts.  Jai dit, et jentre dans 1o sujet,

L’0OPINION PUBLIQUE.

L’autre jour, c’était le 13 mai dernier, une cause se plaidait
cen Cour de Circuit non appelable, présidée par Son Honneur
le juge Beaudry ; j'étais tout oreille parce qu'il s’agissait d’'une
question gue javais discutée peu de temps avant. Je vais
vous dire la cause, quelqu'un pourrait avoir besoin d'y référer :
—M¢dtayer dit St. Onge vs. Dumontelle.

Voici les faits : L> Demandeur, locateur, prend une Saisic-
gagerie par droit de suite, contre le Défendeur, locataire, neuf
ou dix jours aprés I'gnlévement des effets qui garnissaicnt les
licux loués.

Le défendeur de prétendre que la Saisie-gagerie n'était pas
valable parce qu'elle avait été pratiquée apres les 8 jours de
Penlévement, et la Cour au grand scandale de plusicurs, alla
Jusqu'd dirc que la Saisic ne peut s'exercer que dans les huit
jours de lenlévenrent dans tous les cas; et quant méme il
scrait resté des effets dans la maison, la saisie ne peut avoir
lieu que sur ces derniers effets.

Eh bien, Monsieur, ce jugement me va, et je ne vois pas
comment on peut juger autrement en face de Particle 1623 du
Code qui dit : « Dans Pexercice de ce droit (du droit privilégie
de UArticle 1619) le locateur peut faire saisir los eflets qui y sont
sujets, et qui sont sur les licuz, ou dans les huit Jours qui suvvent
leur enlevement.’

Clest si clair que Pintelligence la plus naive ne pourrait pas
Finterpréter autrement. Kt pourtant, ai entendu maints
avocats prétendre que ce privilége existe tant quun autre
locateur n’a pas acquis le moéme privilége sur les mémes
mcubles ; d'autres, plus modérés et snivant les besoins de
leur cause, disent quil s'¢tend & huit jours depuis la fin du
bail; mais qu'il existe toujours pendant la durée du bail.
Que dis-je, fai bataillé moi-mime deux heures en Cour pour
combattre cette prétention.

Sur quoi #'appuyait mon adversaire ?
s'appuient tous ceux de cette doctrine, Sur quoi encore ? Sur
les précédents. Les précédents '] ¢est mon cauchemar, Et
pourtant il faut compter avec eux, ct ¢’est qu'on ne s'cn géne
pas, on lcs administre non pas i défaut de loi, non plus pour
aider A linterprétation d'un texte ; mais bien comme ayant
force de loi. On ne dit pas, aprés avoir raisonné : ¢« Qest ainsi
qua interprété cette disposition hon. J uge un tel,” mais on
dit tout simplement : «il en est ainsi parce que tel Juge 1'a
juge”

Les précédents ont leur valeur, sans doute; mais ils sont
dangeurcux pour servir de guide ct je w'explique:

On les ramasse un peu partout ef A n'importe quelle date ;
Jje voudrais vous peindre le spectacle d'un avocat glanant avec
une fiévreuse inquiétude, dans les champs de la jurisprudence,
des précédents pour servir au besoin de sa cause ; je diésiverais
vous faire voir tous ces pauvres précédents remués, bouleversés,
gisant 14 les uns sur le cOté, lus autres sur Ie dos, sclon qu'ils
ont plus ou moins bonne mine A Pwil nu ;. Je serais flatté de vous
faire comprendre les péripéties qu'endure I'homme de loi
quand il s¢ ruc sur ccux qui le condamnent et le sourire qui
rayonne sur sa figare A la vue d’un jugement qui le contrarie.
C'est le sort d’un noyé qui se grippe ot il peut.  Mais, on le
sait, une nuance de faits suffit pour conférer un droit. Or quels
sount les cas, qui, dans leurs différentes phases se comportent
de la méme maniére ? Si aprés avoir examing Ies faits, ils sont
identiquement les mémes, s¢ sont-ils passés sous Pempire
d'une législation semblable, ou bien le jugement a-t-il 6té
rendu par un tribunal supérieur en Jurisdiction ou en capa-
cité, car enfin si vous voulez imposer I'opinion d'un Juge, le
tribunal a au moins droit, n¢ serait-ce que pour sauvegarder
les apparences, que vous ui citicz des autorités de poids, autre-
ment, il aura raison d'étre froiss¢ de votre indélicatesse et de
prétendre &tre aussi intelligent que son confréve,

Voild autant de questions qu'ondevrait examiner et Pavocat
a grand soin d'embrouiller Paffaire si ¢est son intérét o le faire.

Non, je le répite, ’est un abus et un abus intolérable, en-
gendré par la mauvaisce foi, lignorance ou la paressc ; c'est
une barriére ouverte et toutes les brebis Yy passent.  Je pour-
rais citer des milliers de causes ot Von Jjuge depuis des an-
nées, dans le méme sens, des cas qui n’ont pas de similitude,
ou d'unc maniére carrément opposée aux principes du droit
modifié.

Ainsi, dans le cas qui nous occupe, on cite entr'autres un
Jjugement qui a 6té rendu par la Cour Supéricure siégeant a
Montréal, en 1845—qui décide que la saisic-gagerie peut ayoir
licu dans les huit jours aprés 'expiration du bail,

Je comprends quavant les dispositions de notre Code, on
pouvait ainsi juger, car aucun terme positifn’était assigné pour
exereer ce droit, ot les auteurs avaient 6tabli que, dans le cas
ol le Tocatairg, quittant son premicr logement sans payer, et
transportant ses meubles dans un autre, le premicr proprié-
taire avait droit de suite chez le scceond, la poursuite alors
devait 8tre faite intra breve tempus, et la jurisprudence avait
adopté le terme de huit Jjours.

On avait cru prendre une certaine latitude, car la Coutume
de Paris, aprés avoir dit, art. 161: « /¢ est loisible un pro-
priétaire daucune maison, par lui baillée @ titre de loyer, fuire
procéder par wvoie de gagerie en la dite muaison, pour les termes @
{ui dus pour le louage, sur les biens étant en icelle.” Ajoute, art,
Y71 « Poutefois les propriétaires des MALSORS. ... me peuvent suivre
tes biens de leurs lucataives..... encore qiils soient transportés,
pour élre premicr payés de leurs loyers..... iccuz arriter Jusqu'd ce
qu'tls soient vendus et délivrés pur autorité de justice.”

~On avait done cru, en présence de ces textes, accorder non

pas seulement un privilége sur les meubles, par droit de suite ;
mais méme Pexercice de ce droit par saisie-gageric par droit
de suite, ¢t je m’étonne quavee cette interprétation on ait
méme limité ce droit .

Eh bicn, wen déplaise d tous les propriétaires, je prétends
que méme avant -le Code, -de tetles interprétations coufon-
daicnt le privilége sur les meubles avee le privilége d'exercer
ce droit, ‘

Sur les raisons que

Car qu'on le remarque, Vart. 171 cst une exception, non pas
4 Tart. 161; mais bien & Vart. 170, qui dit: « Meubles n'ont
point de suite pur kypotheque, quand ils sont hors bu possession du
débiteur.”

On doit donc conclure que lart. 161 confere le privilége de
la saisic-gageric sur les cffets étaut dans la maison loude, et
Part. 171, le privilége d'otre payé de préférence sur les meu-
bles qui garnissaicnt les prémisses, iccur arréter jusqu'a ce
qu'ils soicnt vendus et déliv par autorité de justice, «ce
terme arréter, comme dit Ferriere, se prenant improprement
pour s'opposer i la saisie du créancier qui aurait saisi les
meubles, pour étre le propriétaire en vertu de telle opposition,
préféré au créancicr qui aurait saisi et fait transporter les
meubles,”

Je le répete dong, il n'y a que T'usage qui & pu faire préva-
loir la jurisprudence d'exercer la saisic-gageric méme dans les
huit jours aprés Uenlévement,

2 Juiw, 1870.

Quoiqu'il en soit, je n'ai pas & m’occuper du droit ar'ltéf}e;r
au Code; mais je ne comprends pas comment depuis I's r
1623, si formel, on puisse prétendre qu'on puisse saisir-gag®
aprés les huit jours de 'enlévement. C g

Une comparaison : Une personne est prisonniére et On.].1
permet d’aller jusqu'a la porte de la cour de la prison. DOlt"lB
comprendre qu'il lui soit permis d’aller au-dela ? Nous somme
les esclaves de la loi: je ne la justifie pas ; mais enfin c’est :
loi, ses limites sont tracées j lorsqu'elle élargit ces limites pot!
quelques personnes, c'est de droit stricte; Vinterprétation do}
aussi étre stricte et s’attacher aux causes sans lesquelles il oY
a pas de privilége; c'est élémentaire, .

Ainsi d’aprés moi, avant le Code on n’avait Iexercice de 1a 881
sie-gagerie que surles meubles qui se trouvaient dans la malsf’lf
louée ; mais on avait toujours un privilége par droit de suité
sur les meubles sortis, et ce n’est que pour empécher les €OB?
flits des locateurs subséquents que la jurisprudence avait 6tab!!
un terme de huit jours & ce privilége et que, confondant 1©
droit privilégié avec I'exercice de la saisie-gagerie, on a étendt
celle-ci & huit jours. ’

MaisTnotre Code, art. 1619, ayant restreint le privilége auX
meublés qui se trouvent sur la propriété louée, ne limite pas
ce privilége quant au temps ; mais il en limite l'exercice paf
voie de saisie-gagerie & huit jours. ‘

Au-deld de ces limites le propriétaire peut bien avoir ub
privilége et venir selon Vordre qui lui est assigné par ]Za'rt-
2005, mais il ne’peut pas, je le maintiens, venir avec unc saisié-
gagerie,

Et de quoi le propriétaire peut-il se plaindre de cette inter”
prétation? Je trouve qu'il n’est pas mal 13, et au prés des autres
créanciers c'est le plus heureux. Qu'on change la Législation
je ne m’y oppose pas le moins du monde, quant i préscntl
mais tant que la loi est telle, il faut la suivre. "

Une jurigprudence peut prévaloir ; mais je dois le dire, il €5
malheureux qu'on attaque de front un texte aussi explicite €
qui ne laisse aucun doute quant & Pintention du Législateur
Les Codificateurs connaissaient fort bien les contestations Ul
gies & ce propos, et g'ils eussent eu lintention de consacrer 18
jurisprudence du pays qui accordait la saisie-gageric apres !"s
huit jours de V'enlévement des effets, il leur aurait été facile
de le faire. '

J'ai dit qu'il serait malheureux d’adopter une jurisprudenc®
contraire 4 la loi et je le répite, car outre le grand inconve”
nient d'étre obligé d’étudier le droit dans des décisions sou”
vent inédites et souvent mal rapportées, on arrive en der
ni¢re analyse & confondre le pouvoir Jjudiciaire avee le pot”
voir législatif, et c'est un des principes les plus opposés A
toute saine administration.

Montréal, 28 Mai 1870.

B. A. TesTARD DE MoONTIGNY

STATISTIQUES SUR ONTARIO.

Les résidents d’Ontario, d'aprés des statistiques pour I'an”
née 1868, sont au nombre de 1,329,576. '

Ce chiffre ne saurait pourtant étre regardé comme
lation d’Ontario, car il n’cst question ici que des contribud”
bles. Il y avait alors dans la province 989,163 bétes & cornes
1,925,686 moutons, 579,268 cochons, 357,462, chevaux et 1197
604 chiens.

Le nombre d'acres cotisés était de 19,626,902 pour une v4
leur de $175,468,129. L propriété personnelle était ¢levee »
$24,319,708. 1ly avait 310,114 contribuables,

Le revenu taxé était de $6,576,023 ; les arrérages de taxes
attcigraient $1,750,009. Les corporations' devaient en débed-
tures $10,247,516 et la province était endettée au fonds dem
prunt municipal en une somme de $4,845,978. L'intirct do
¢tant de $1,048,852,

L_s taxes ont produit une somme de $3,150,085, les em-
prunts $239,675 : payé par le gouvernement pour l'administré”
tion de la justice $94,220 ; autres revenus $1,478,819. ,

Dépense j—Interét sur tous $699,177 ; Education, $589,3461
gouvernement municipal, $529,458. Administration de 1"
Jjustice $381,188 ; chemins et ponts. $782,955 autres débourses
$1.593.415.

La propriété immobiliére des villes était taxce a $37,217"
306 : personuelle, $8,089,448; revenu taxé, $3,926,188, arre
rages de taxes, $447,794. " Lo passif, des villes était do S57r
944,950, .

la popt-

I’HOTEL DE NIORRES.

VIIL.—ZLe carrabus. Suite.

—De sorte que si vous aviez été tué tout Iheure, COIH,’”c
cela ¢t bien pu arriver, 1a reine se serait passée de coiffot
pour le reste de ses jours.

—Je le crois I' répondit sans hésiter le Gascon. .

Un éclat de rire général acceuillit cotte prétenticuse aftir”
mation. Llonard devint cramoisi,

“ Kt qui done pourrsit me remplacer ? 8'éorin-t-il, Qui don?
oserait se faire mon successeur ¥ N'est-ce pas moi seul qui 8
inventé les coiffures A Yoisean royal, au hérisson, au chicn cO%
chant, & Véconomie du sitcle, au désir de plaire? Ne suis-je P¥
Pauteur des poufs @ la reine, des parterres galants, des crll_t\/cM"
délroussées 2 L coiffure, avant moi, était un méticr, jen al f““
un art! Sije venais & mourir, messicurs, je suis convaine?
que la reine porterait désormait des coiffes | ” .

En cntendant cette faconde gasconne, Marat haussa dédai®
ghcusement les ¢épaules, et Danton se mit & rire, .

“ Mais, monsieur Léonard, dit le dentiste Talma en se me
lant & la conversation, vous deves étre horriblement occupy,

—Horriblement ¢st le mot propre, monsieur, je suis exténus
brisé, moulu, tué, répondit Léonard ; je n'ai pas un instant ¢°
loisir, pas un moment de repos !

—Les graudes dames vous tourmentent fort ? R

—Oh! fit le coiffeur de Marie-Antoinette avec unc grimac®
de dédain, je laisse la cour & mes employ¢és, je ne m'oceup?s
moi, que de Sa Majesté.

—Quoi! vous ne coiffez que la reine ? i

—A peu prés, Je me consacre exclusivement 3 son scl"’l,cee'
Quelquefois, il est vral, je pose quelques chiffons sur Ia t€ 4
de Madame ou sur celle de son Altesse Royale la comtes®®
d'Artois, mais point souvent. Quant aux duchesses, aux m‘:
réchales et aux princesses, je les abandonne 3 Frémont, mO s
premier. Les femmes sans tabourets et n’ayant pas les entt,eei‘
sont la part de Paul, mon sccond.  Pour ce qui est des P"ese
dentes, des femmes de finance et autre menu fretin, j¢ 18
envois 3 Legros, dont la renommée a si fort pilic devant
micnne. Restent les espaliers de 'Opéra, les comédiennes .
Théatre-Frangais, c'est Paffaire de Léon, mon troisieme. jo
fois cependant, je l'avoue, je descend jusqu'd ces tétes;




