MBLANGES RELIGIEUX, SCIENTIFIQUES, POLITIQUES ET, LITTERAIRES,,

weffet nous croyons.plus que cela, car.noug soulenons "q‘uc‘.le ngs_ n"Q-ﬁt,P?{;?
‘seulement le vicaire de I’Eglisc mais qu’il est aussi le vicaire de J.-C.; 'mais
"&Gtait seulement e ue, nous avions prégcnduc d{ms notre n.rgumc?’t, et tout
‘ce que nous avons jugd nécessaire de prétendre pour convaincre Péglise an-
licane de schisme. . ] - . o
=" Adinettant done, pour un moment,qu’il n’y a pas une vraic analogic entre
unc incorpomt'\on ct un corps: n:\!ure], ] notre arguman n c‘n~ est pas n)q;ns 2 -
“ide ; car,nous n’avons point fond¢ notre argument d’sprés une telle analo-
. gie, en aucune maniére que le Churclanan a pu nous lc reprocher. Tl re-
‘fase cette analogie sculement qua | a .
. dans le sens que la 1éte_gouverne }C‘Co[-ljs,zlalll|'cl, mais r}gllf n a’\'ons pogn‘t
dit que la téte gouvernait If\ corporation,mais sculement qu’il .c}alltl organc p'a‘x:
~lequel la corpnr:\tiou_dcvmt gouv;c;'ncx‘.; L{n chef en ce dernicr sens’est aussi
"nécessaire & une corporation quiunc téte 4 un corps nnt_ur’cl. : ) )
Lobjection que la corporation cst un corps invisible, west pas mieux fon-

.dée. . Dans cette objection le Churchman affieme Pinvisibilite de” 1’Eglise ;.

glest-a-dire que P Eglise est un corps invis'iblc,.ct de l’invisib'ﬂit(: de I’ Eglice,
“il'en a conclu, en apparence quoique son _raisonnement soit cxtrémcm’cnl
wvague et incertain, tpl:: scs organes sor’\t‘xn.\ixsxlm:’a, ct‘cn cf)nsequqnfc qu’un
“acte de PEglise, -ou d’une portion de I,l'_gh:c, n’a.pas besoin pour étre ](4‘{:’!‘-
Time, d'otre excentée par le moyen d organes v;sxblcs. Consuqngmmcm il
-’pr‘étcnd -que guoique la séparation de Picglise d {ngletqrrc, n¢ soit.pas au-
. torisée par la corpomtipn pm‘l'nrzt par un organc visible, ’11 ne s‘en s:lxt_’ pas
.pour cela quelle ne soit aulorisce par ’Eglise, parce qu’clle .awra pd IPétre
. par PPEglise parlant par un organe mvxsnb!cL Al.nsx il Ane_s’cn suit doncﬂpq\s
_nécessairement que la séparation était schismatique.  Si ce nest pas la son
,'.argumcm, nous ne comprenons pas la force de son objection, ni pourquoi

il a copi¢ lu définition d’une corporation de Blackstone : savoir, ¢ une cor-

_poration Ctant un corps invisible ne peut.manifester sos intentions par aucun
. acte personnel, ni discours oral.” - o
" Nlais a cela, nous objectons @ lo. Que strictement parlant, une corpo-
.zation n’est pas un corps invisible, ef, 29., que quoiquiune corporation ne
‘soit pas capable de manifester ses intentions par un acte personnel, ou un
_discours oral, cependant elle doit &tre capable de les manifester, et par con-

séquent qu’(‘:llc posséd‘c des organes pour les manifester ouautrement el'e,.nc

serait quPund corporation purement possible et non poimt une’corporation
.actuelle, ou autrement dans la pratique clle serait comme si-elle n’¢tait point.

Une scule autorité légale suffira pour soutenir notre objection @ ¢ Une

_corporation,” dit M. Kyd copi¢ et approuve par Angell et Ames, ¢ est un

"puisse bien n’étre pas vue par un chiacun, cependantle corps uni par cetté
_autorité cst va par tous, exceptC les aveugles. Par conséquent, quand on
‘dit qu’une corporation cst invisible, cette expression doit s’entendre du drort
de plusieurs personnes pour ugir collectiveinent comme corporation, et alors
elle. est visible aux yeux de la loi autant quaucun autre. droit dont, les per-
‘sonnes naturelles sont capubles.”  Angell et Ames surles corporations, p. 4.

Mais admettons méme que la corperation,en tant que corporation.est invi-
.sible ; cependant les individus qui la composent, et les organes par lesquels
elle agit sont visidbles, el _Clest li-toute la visibilité que nous prétendions.
Lrautorité de I’ Eglise estinvisible, tout le monde "admet, car cette autorité
_est celle de J.-C- qui est son chef invisible.  Mais Ja question que’ nows a-
vons ¢levée ne consiste point en cela, mais sur la visibilité des organes par
Jesquels cetic autorité cst exprimée. Le Churciman cst-il prét & nier que k-
glisc est le dépdt visible des doctrines et le médi;um visible de IPautorite de J.-
‘. surla terre.  Le Churchman ne soutient-il pas comme nous, que J.-C. a
commissionné son Fglise d’enseigner toutes les nations, et qu’il nous a com-
mandé & nous tous d’écovter ’Kglise. -Mais s ’Eglisc qui est' Eeclesia do-
cens (1) n’est pas visible, comment pouvons-nous savoir guand nous enten-
dons sa voix, Ct quUC Nous recevons scs enseignemens ou bien le contraire?
* Nous avons d¢jaétabli Ja validite de laseconde objection, en Gtablissant
1a néeessité des organes par Jesquels J.-C. peut nous manifester ses inten-
tions. L’Eglive ext pour instruire, mais comment peut-clle instruire si elle
n’a pas d’organes pour instruire 7 Nous, Eeclesie discens (2) nous devons
Iécouter, mais comment pourrons-nous ’entendre, sielle n’a pas de voix,
et comment pourra-t-clle former sa voix, si elle n’a pas un organe vocal, et

.81 cet organc n'est pas visible, connaissable. comment pourrons-nous  distin-

- guerle voix de I’ glite d’uvee unc-autre voix, ou connaitre que ¢’est la voix
de PEglisc 7 Le Churchman demande obéissance a la voix de 1’ Eglise. £
ce cas il doit abandonnér cette fiction d’une Eglise invisible, et accorder que
I’Eglise est un corps visible et organique, existant en tems et lieu avee des
organes visibles pour la manifestation pereeptible de ses intentions.

De plus, les meilleures autorités souticnnent, que "analogic d*unc corpo-
ration & celle ’un corps naturel, est_beaucoup phus entiére que le Church-
man ne parait le soupgonner.Le grand juge Marshall d&6nit ainsi une corpo-
ration : Co . .

. Un corps artificicl possédant certaines propriétés parmi lesquelles Ia plus
importante ¢st Pimmortalité, et si cette expression peut dtre reque Pindividu-
alité, propri¢tés par lesquelles la succession-perpatuclle de'plusicurs person-
hes sont considérées commnic les ménies, ct agissent comme un simple indivi-

..:du.” Angell and Ames on corporations, p. 2. :

h [$)) L’Eglise cnseignante. (2) L’Egﬁsq' qui ’intruit,

«d&finissent ainsi uné

nd on se sert du chef dela . corporation

corps visible comme unc armée, car quoique la commission ou [PPautorité

'2‘“35\
Jacob dans son dictionnaire des lois, aussi bien que Tomlins dansle sien,

: zorporation’:  (corporut?o.) FE

"1 ¢ Un corps politique '

U ou incorporé, ainsi appelé, parce’ que les personnes
le composant sont créées en uni’ corps, avec capacité de prendre et 'dé don-
ner, ete., du c’est une assemblée et rénhion de’, plusieurs personnés en soci-
¢1¢ et confréric dont un'est la'téte et'le chef; etle reste le corps, et cette 1éte
et ce corps joints énsemble font la corporation : ‘aussi elle est’ formée de plu-_
sicurs membres, “comme-le corps naturel, et ¢tablie par fiction. de la Joi pour
durer toujours,??- © 0 T T T e T SRR

Un autre “joute: T K Lo o - . '

“ Une corporation aggrégée (comme distinguée  d’une _ corporation seule)
est un corps artificicl, composée de divers corps constituans ad instur. corpo-
ris, lumani.  Les liganiens de ce corps politique.ou corps, artificiel sont ses
franchises et ses libertés qui lient et tnissent tous ses meinbres ensemble,; ¢t
c’esten cela que consiste tout le texture’ ét Pessence de 1a corporation:”

L’analogie d’une corporation §4 un corps naturel "est reconaue par, toutes
ces autorités 5 clles $’accordent toutes a prouver qu’une corporation guoad en
tant que corporation doit éire une individualiié,et posséder une volonté éen-
traie, ou une unité de vouloir, avec une téle et des organes pour $’exprimer.
L Eglise done, puisqu’on concéde qu’elle est une corporation, doit posséder
tout cela, et toute sa contexture et essence comme corporation, doit constster
en ce que ces choses doivent étre liées ét unies ensemble en un’ corps, arfifi-
ciel avec une volonté centrale et des orzanes convenables. pour. eXxprimer et
exécuter cétte volonté. * Tout cela est inclus dans I’iddée méme d’un corpa
incorporé ou d°uné corporation en, distinction d’une.simple aggrégation.’~

Ceci étant admis, nous retournons a notre ancien argument: Ld sépa-
ration d’un membre_de ’Eglise de Ja communion d’une autre, n’étant point
antorisée de ’Eglisc en sa capacité de corps, n’est point .autorisée 'par I’E-
glise du tout, clle est par 'conséquent irréguli¢re et schismatique.. Nous a-
vons prouvé 1Pantéeédent de Padmission de 1°Eglise comme. corporation;”et
d’aprés la véritable conception d’une corporation en elle-méme. | La conclu-
sion est évidente d’aprés le fait, que ’Eglise’est un corps, et tous les mém-
bres sont membres les uns dés autres : ¢ Sicut enim i uno corpore mulia’
membra habemus, omnia auiem membra non eumdem aclum habent ;' iig u-
num corpus sumus tn. Christo, singuli aviem aller alierius membra.?® ' Car
comme dans un seul corps nous avons plusieurs. membres, et que -tous ces-
membres n’ont pas la méme fonction, de méme quoique nous soyons plusi-
eurs, nous ne sommes néanmoins qu’un seul corps en J.~C., étant tous réci-
proguement membres les uns des autres, | Rom."XI]’. 4, 5, et ensuite: .Sicut
enim corpus unum cst, el membre habet multa, omnia autem membra corpo-
ris cum sinl mulia, unum tamen corpus sunt, t1d et Christus........ Vosau-
tem cstis corpus Christi et membra de membrao., ) Et comme notre corps n’é-
tant qunn, est composé de plusicurs membres et qu’encore qu’il yait plu-
sieurs membres, ils ne sont tous néanmoins qu’un méme corps, il en est de
méme de J.-C....... Orvous étes le corps de J.-C. et membres-les uns des
autres, 1 Cor. XI1. 12,27. CPest par la communication d’un membre a-
vee un autre membre, chaque avee chacun, et chacun avec le tout, que 1’u-
nité ou solidarité du tout est eflectuée et maintenue. Celuiqui est en com-
munion avec un membre est en eommunion avec tont le corps ; et parcon-
séquent celui qui se retire ou se sépare de la communion d’un’ membre, se
retire ct se sépare de la communion de tout le corps. Par conséquent le-
membre qui s¢ sépare de la communion d*un membre, sans Pautovité du
corps, est coupable de schisme, car le schisme est une séparation non auto-

risée d*avee le corps. s -

La s¢paration d'un membre de P'Eglise d’avee la communion d’une autre
sans PPautorité de I’Eglise. est schisme ; mais PEglise & Angleterre s’est sépa-
rée de In communion-de I’ Eglisc de Rome, sans Pautorité de 1°Eglise 5 donc
’Fglise d’Angleterre était coupable de. schisme. [’Eglise d’Angletere, de
Paveu du Churchman n’était pas ’Eglise, dans V’unité et Pintégrité de la
corporation, mais en était ‘senlement qu’un membre. Admetiez, ce que
nous n’adéttons simplement qu’en faveur de notre argument, que I’Eglise
de Rome ne {iit aussi qu’uvn membre particulier, et par conséquent seule-
ment un membre de la corporation, cependant, se séparer de la communion
de Rome d’aprés Jes principes que nous avons établis, ¢’était encore sc sé-
parer de PEglise de J.-C. & moins que I’Eglize de Rome ne se fut séparée,
ouTit ¢1¢ sCporée par une autorité compétente de cette Eglise de™ J:-C.
Mais PEglisc de Rome nc s’est pas séparée et n’a pas été sCparée par une
autorit¢ compétente de I’Eglise de J.-C., par conséquent 1’Eglise .d’Angle-
terre en sé séparant de sa communion s’cst séparée (de la communion’, de
IPEglise de J.-C.’ - L L .
. Nous prouvons la mincure par des faits historiques bien .évidens. Avant
la réformation, toute PEglise de J.-C., excepié les hérétiques condamnés
ct les schismatiques avouds, était en communion avec I’Eglise. de Rome, et
Pon ne peut trouver aucunc église de la corporation ecclésiastique qui 1’ait
retranchée de la communion du corps catholique.  Elle possédait &t exer~
¢ait tous les droits et immunités inkérens & un membre intégre de PEglise
de J.-C, ‘ X S . coo o
Mais vous diles qu’clie s’est séparée virtucllement, sinon formellement de
I'Eglise de J.-C., pour avoir corrompu Ia parole de Dic, et avoir abandonné
Ia {0l qui avait £té donnée gux saints.  Par scs corruptions et ses.hérésiés

Melle a cessé d*Etre une portion intégre de PEglise de J.-C. ' Par conséquent,

en s¢ séparant de sa communion ce n’était pas scséparer de 1’Eglise de J:-C.

" .Admettant les prémisses, il nous.faudra certainement admettre la conclu-



