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que m'étant. adressé t'i tout le monde, j'aurais
lair do ne n'êtrc pas apergo de la présence des
dames qui nous environenl, mais il est vrai
que sous ce apport je n'ai pas de conseil à leur
adresser : nos dames Caonadienne. ont toujours
dans la voie du devoir et du travail-eles com-
prennent trop bien les obligatios de l'occupa-
tion pour que nous ayions aucun avis à leur
adresser, llai.s seIleI'memn des paroles d'admira-
t ion et de renerchnent pour la noble part quel les
ont ainsi toujours prise aux iestinées de ce
pays,-les on t droit l toins ns homages et
elles sont occupées, laborieuses ontine elles
sont vertuenses.

Ces paroles furent plusieurs fois couvertes
d'applaudissements.

Mr. Chauveau fit un parallèle très-frappant et
plin d'intérêt entre la position d'Ozanarn, et
celle de la jeunesse canadienne actuelle. Le
preii ter iit toute sa vie, sa science et ses tra-
vaux au service de La Religion, qu'il défendit
contre les assertions iensongères auxquelles
elle était alors en boti de la part d'hommes
influents et instruits ; c'était là le but principal
de tontes ses étades et de toutes ses actions.
Pareillemenit,la jnnesseu Canadienne doit vouer
ses travaux à la défense des principes religieux
qn'on attau11e aujourdhtu i de toutes parts, elle
doit s'opposer dle Itues ses unx empiòte-
ients de l'irréligion qui se glisse parmi les
populations sons dinlìérents noms ru i en voilent
la malice, et qui n'en sont ainsi que plus dan-
gereux ; mais dans cette lâche, elle aura pour
Papplaudir, l'encourager et lu sontenir, l'apprm-
haion et l'appui de tous les principaux citoyens,
de tous ies hommes bien pensants et sincèrenent

nis de notre pays, tandis qu'Ozanan avait àl
lutter contre une société qui était presqu'entière-
ment antipathique uxn principes dont il se fai-
sail le champion.

M. Loranger parla des devois que nous im-
posent notre nationnl et les circonstances où
nons sonunes placs. C'est dans la Religion
dit-il, que nous devons puiser la force nécessaire
pour le maintien de notre nationalité, pour la
eonservation de notre langue et de nos insitu-
tions, c'est par elle gne nonus serons toujours les
dignes descendants dle la France de Si. Louis.

Mais e mmie telmps, nous avons besoiti de
Iintutteion sans laquelule inous resIerions dans
une position dl'inierorité vis-à-vis des autres
nationalités à cMté desquelles nous devons vivre:

Mi. Cherrier passa en revue les principaux
vantages que le Cabinet de Lecture olîre aux

JeuEWs g- ; il appuya surtout sur l'établisse-
tuent d'une bonne bibliotibèque, qui, contraire-
ment à la plupart <les bibliotîhèques publiqnes,
contiendrait le bien sans mélange de mal. Il
exhorta vivement la jeunesse à profiter avec
airdeur dle tis ces avantages, pour son plus

grand bien à ell. mrme, et pour celui du pays.
Nous aurions beaucoup aimé a publier tous

ces discours tels qu'ils ont été prononces, mais
il nous a été impossible de le faire.

Nous devons dire que plusieurs orateurs ont
parlé d'une manière favorable et pleine d'en-
couragement du Cercle Littéraire et de l'Union
Catholique, deux sociétés importantes, qui
rendent. de très-grands services à la jeunesse, et
qui sont toujours de mieux Ci mieux apprécies.

Ceute première sance a eté suivie, d'une
atire, donnée par le Cercle Litieraire, le i1 du
courani. Le sujet discuté était plein d'impor-
lance et d'actualitó: Le luxe est il avantageux
aux nations?

Dans ce sujet sont comprises totmes les plus
grandes questions .l'économic politique, sur la
production, la division et la consorntrîation de
la richesse. Aussi l'auditoire était très-nom-
breux.

M. Senècal ouvrit la séance par un tableau
des progrès du Cercle Littéraire dans le cours
de Pannée qui vien de s'écouler, puis, après
qu'il eut exposé toute l'importance du sujet qui
allait être niscuté, M. Aulair démontra toutes les
dIillieultés dIe hl. question, sur laquelle nous ne
pouvons avoir que des données insuflisantes
pour nous prononcer d'une manière définitive ;
il soutint cependant que le luxe était aujourd'hui
un des plus grands appuis de 'industrie dont
il est en parlie Pauteur ainsi que du commerce,
et que s'il fallait le détruire, les sociétés ac-
tuelles perdraient avec lui une de leurs princi-
pales sotrces de richesse et de bien-être.

Remontant aux principes sociaux sur les-
qu<ls on doit s'appuyer pour encourager le luxe,
M. Provancher démontra que ces principes
étaient absolument opposés Ù Pordre social,
cotume on pet en avoir la preuve en exami-
nant les théories nouvelles qui ont bouleversé
toutes les sociétés d'Europe en les mettant sur
la pente du socialisme, qui toutes ont leur sour-
ce dans les principes sur lesquels on est obligé
de s'appuyer pour soutenir les avantages du
luxe.
Cete cause eut tii rude chamupion dans N.

Archanbeault qui, par une suite de citations
et rie statistiques judicieuses, arriva a la con-
clusion que le luxe ne pouvait être condamné,
suivant les meilleurs principes d'eonomie po-
lMtique, qu'il devait exister dans les sociétés
et que c'est par mauvaise ai Ou ignotance qu'on
lui attribue une foule le maux dont il n'est au-
cunemenit resposable.

M. Belle fit un exposé clair des principes
d'économie politique sur la formation et la
consommation des richesses, puis trouvanti
par la même une définition claire du luxe,
il arriva logiquement il conclure que le luxe
était la ruine des capitaux, qu'il diminue


