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(It's deux |iii nies, c'est pour constater eut tu Volonté liu ilu- 
Hateiir île faire la donation. et eelle ilu ilmiataive île l’au- 
ee|iter. <jlle le (1 île imjMise l'nliservatiutl îles s
rigoureuses i|ii"il prescrit à |ieine île nullité, (I) mais, il 
n’est ]>!i~ liéeessaire, eomtlie en Franee, (V) que I’uccup- 
tMtioll soit eX|i|'esse, 1,’art. ÎSS lie notre Code le ■ 1 it for­
mellement, et il ajoute qu’elle petit s’inférer île l’acte ou 
des cireonstamvs. et que la présence <Iil iliinataile à l'aele 
et sa signature sont au nonilire île relies qui ]>euu>ut la 
faire inférer. I.es rédacteurs île notre Cmle lie su sont 
inspirés, ici, ni de l'ameirii droit, ni de l’ord. de Kill, 
ni du N., qui la reproduit, niai- ils nous ont donné 
,-ette régir de l'acceptai ion. connue droit nouveau, parce 
qu'elle est tirée de la loi romaine, rejetée constamment 
par le droit français.

Le défendeur avait le pouvoir d’am-ptef la donation 
tant pour lui-même que pour ses enfants nés et à naître. 
(•'$) Nous verrons qu’il pouvait également le faire pour 
sa future épouse.

L'ancien droit considère l’acceptation tellement de IVs- 
senee de la donation, que le- mineurs n’en peuvent être 
relevé-, ("était la jurisprudence des arrêts. (Ij Ce 
prim-ipe a été conservé par l’art. 1!lï. mais celui-ci a sou­

mis I ace ptation ou la répudiation faite au nom du mi­
neur. de l’interdit, à l’autorisation ■ du juge sur
avis du conseil de famille, .le n'ai pas l’intention de trai-

( I) Art. 77fi. ( :.*| Art. sa;* ( . \.
CU Ai ls. 78#.et 7V0 C. elv. : 4 Mlgnault. p. fi7.
(4 1 Arret tlu lî se|>tcnil>re 180.4. Itmiguier, lettre A; De 

Montliolon, ell. loi : arrêt Un 13 août 1603; Tronçon, sur Kart. 
384 île la ( ont. île l'aris; .loiiet cite tit-11x arrêts tlu l*arlement. 
Ue l'aris, cle> 4 mars lilùo et 30 mars 16.48, vu. Donat, n. I. 
(êil. 166»), |>. 330.
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