des Recherches philof. &o.  36#
ditsil, que ‘les enfants en deviennent camus,
Quand on le feroit exprés , il ne feroit pas
poffible d’imaginer une abfurdité comparable 2
celle-Ra. Bl b *

Le critique fe trompe 3-peu-prés dans le
méme fens , lorfqu'i} aflure qu’il y a des péuples
qui regardent les grands ongles comme - une
beauté. Dans plufieurs provinces de ’Afie &
de ’Afrique on fe laiffe croitre un ongle a cha-
que main , non pas pour prouver qu'on eft beaw,
mais' pour ‘prouver qu'on eft noble ou lettré;
puifqu’avec deux grands ongles aux mains on
ne peut ‘exercer aucun art mécanique. Il ne faut
donc pas confondre ce qui eft une preuve de
noblefle , avec ce qui pourroit étre une preuve
de beauté. :

Ce n’eft pas mon idée d'entrer ifi.dans une
difcuffion fuivie de tant de ¢outumes dont on
a t;'xiiculement expliqué Torigine ou la caufe :
je me contenteraide faire encore obferver qu’a-
pres avoir confondu les modes qui affe@ent la
parure avec celles qui'affeCtent le corps, le
critique n’a pas méme diftingué ~un' défaut
naturel , tel que le goitre des Tirolois, d'a=
vec ces défauts artificiels qu'on imprime aux
enfants Américains. C'eft une pure imagination
de fa part de croire que les goitreuxfe moc-
quent de ceux qui ne le font goint :'ils con-
noiffent trop bien pour cela la*fource de leyr
mal , dont ils favent fe confoler en ufant d’'une
certaine déférence a I’égard de ceux en qui ce
mal eft parvenu a fon comble , & c’eft le bon
naturel qui leur infpire ce fentiment de com-
mifération envers des malades incurables. Je
fais bien que Belon & quelques autres auteurs
ont prétendu qu'en employant un cestain rée




