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[Traduction)

s IIV; }Il\ganly: Monsiegr le Président, quand j’ai ét§ interrompu

e dev:risl, je parlais du rapport Eastman. J"almerais faire

ok nt la Chambre de certains a.rguments invoqués par la
ommission Eastman au sujet de lindustrie canadienne des

medicaments.

CCI:?; éi’abqrd, en ce qui concerne la croissance des profits de

dit Itlllsme' depuis la’ n.lodlflcgtlon de 1969, le Dr Eastman

aVoi;. - Monsieur le Président, je me demande si je pourrais

un peu d’ordre?

eni\'l. le Président: Je sais que tous les députés tiendront a
endre les observations du député de Cowichan—Malahat—

Les Tles (M. Manly).

CerM. ManI)_': Merci, monsieur le Président. Pour ce qui con-
& ne la croissance des profits de l'industrie des médicaments
puis les modifications de 1969, M. Eastman a dit:

Un ré 4 . s
I’indus[?-'sume global de_ la comparaison de la croissance et du développement de
fikat & IIC pharcheunque au Canada et aux Etats-Unis nous améne directe-
: a conclusion que la croissance a été plus accentuée au Canada qu'aux

Etats-Unis depuis 1967.
¢ & g 3
Xix ette déclaration figure a la page 71 du rapport. A la page
& M. Eastman déclare:
s l;:lhzense obligatoire n’a pas eu d’effets négat
B X de croissance de I'ensemble de I'industrie p!
phan ce qui a trait 4 la question de 'em
téesrmaCelIthue depuis que des modificati
<y en 1969, M. Eastman, comme en témoigne
gpoft, a déclaré ceci:
o lggcze qui concerne I'emploi, il s’avére que I'emp!
vemploa‘augmen‘té de 28,8 p. 100 contre 22,6 p. 1
13 Yés affectés 4 la production au Canada a augmenté de 29,9
'Dp' 100 aux Etats-Unis.
£l
Cr(,_’a:_mcur’ls pourraient se demander si cette croissanc
e ion d’emplois découlent du fait que les sociétés fabriq
iy gr"du‘t§ génériques ont accaparé une tranche du ma
OH.:tWI{rlses détenant des brevets, mais la réponse est non.
L'eJx urs & la page xix, M. Eastman a ajouté:
Bnir l:]ansmn de I'industrie au Canada n’est pas dominée par celle du secteur
’entr:_lee" En '9‘69,'16 nombre d’employés dans I'industrie était de 12 645 et peu
ilsu’x travaillaient dans des sociétés fabriquant des produits génériques. En
ui étaient 15 707, dont environ 1 300 étaient employés par des sociétés de
E 1ts génériques.
n d Al .
secteud autres termes, la grande majorité des employés du
’entrr p_harmaceutique au Canada n’étaient pas au service
Sance ell’”WS_fabrlquant des produits génériques, et la Crois-
dng l: le-méme ne s’est pas produite aux dépens de I'emploi
On s entreprises pharmaceutiques détenant des brevets.
acﬂﬁ?“‘ se demander si oui ou non les grandes sociétés phar-
Man rélques ont souffert inddment de cette situation. M. East-
port POnfi de fagon trés claire 4 cela. A la page 284 du rap-
1l a déclar;

En dép;
dOnnem‘;“ Ges problémes que posent les comparaiso
au Canadape?ser qu'a tout le moins, la rentabilité d
Multingg; 'est pas inférieure a celle des autres pays
Sel 'onales sont présentes.

€lon moj e ! ; :
modiﬁCa:{“)l, ces sérieuses affirmations montrent bien que les
Profitg ions apportées 4 la Loi sur les brevets en 1969 ont
,indusu{iux Canadiens, qu’elles ont favorisé I'emploi dans
es répe:e phf"rmaceutique au Canada et qu’elles n’ont pas eu
Queg, Cussions injustes sur les grandes sociétés pharmaceuti-

ifs évidents sur la rentabilité et
harmaceutique au Canada.

ploi dans I'industrie
ons ont été appor-
la page xix du

loi total au Canada entre 1967
00 aux Etats-Unis. Le nombre
p. 100 contre

¢ et cette
uant
rché

Prod|

ns entre pays, les données . . .
es activités pharmaceutiques
dans lesquels ces soCictes

Brevets—Loi

Pour dc?nner a la Chambre une idée de I'importance 1
modifications de 1969 ont eue pour les Canadiens qulc9 3
seulement, ont pu économiser quelque 211 millions h:r:i 1 o
le’s Fqnsommateurs canadiens en achetant des médi s
génériques plutdt que ceux de marque qui sont plus chec;zmems
Dgps un,articlc du 23 juin 1986, le Citizen d’Ott'
publié les résultats d’une enquéte portant sur 20 médi s
u,.tlllses pour traiter des maladies comme le diabéte ll'cam'e'm'S
I’insomnie, l’ar.thrite et les troubles urinaires. Sur le; Z?JHXI?:;’
camcnt’s’ cxamxné§, 15 étaient disponibles S(.)US forme énéri.
qu’e._L étude a révélé que I'achat de 1 000 unités de gene;ls-
medxcam‘cn’ts' coliterait en moyenne 42,41 $ pour les mce;
ments génériques canadiens, 83,49 § pour leurs é uivellca-
américains, 137,7} $ pour les médicaments canadienz d .o
que et que leurs équivalents américains atteignai it
tant stupéfiant de 349,80 $. s pnys
Que nous cpmparions les génériques canadiens aux généri
ques américains ou aux produits de marque canadifn o
encore ces defnlers a leurs homologues américains, les ré Sl e
restent lcs‘ mémes et sont trés concluants. La mesu’re 1€ ejsil o
sur les’r?ed{can}er}t§ de 1969 qui a modifié la Loi surglls at:we
vets a été trés bénéfique pour les consommateurs canadi:rfs i

o (1510)

ang:l es;)nlt1 t::ufl:a;r;gﬁ_me\ntls que le gouvernement actuel veut
] ir a la situation antérieure a U
I ! tuz re a 1969 ou
g:tar}talda ?taxflle pays industralisé ou le prix des médicameni:
était le plus €leve, sauf un peut-étre, alors que maintenant ¢’
celui ot le prix est le plus bas ou presque 2
tiol:osuusrairons essayé d’qbtenir du gouvernement de I'informa-
gram es augmentations que les consommateurs devront
gt li/de; qu’ilgguf:?:r}t;{nent a r(;afusé de révéler les résultats des
ire pour des raisons de confi ialité
é y ) nfidentialité. U
g;l:rclietefl;flcctu‘ee. par Cl’lrl:le, Coopers & Lybrand, une firme 3:
- }:n 3 i :Is‘ssgne(;xslt;, révele qu’en 1995, les Canadiens paieront
: lions de dollars de plus par année que maintenant
eurs médicaments si ce projet de loi est adopté b
ng:; p;OJet de lm_dont nous sommes saisis accorde aux compa-
]gem zngimacelﬁlquesAIO ans de protection contre tout équisa-
mené o (gluce.st ea;l ntleme (lim effet rétroactif sur les médica
rain de mettre au point. E A
‘ te . En effet
(t;z;brr;lc;?rtz (leu n;)eoc::lctargcnts n(()in brevetés essaient actueller;ng)i
1 es produits génériques équi
] 8 équivalant
médicaments de marque. Ces médicaments qui ne so i
encore sur le marché seront touchés i
Comment le ministre iF it
peut-il prétendre que ¢ j
T € pro i
ne colitera pas un sou de plus? Le Canadien mo?enjit’ e
tera pas une parel}le affirmation. Méme les médicamentsac?el’)_
alqutesd aclt’l[x:ls couteront plus cher. Luciano Calenti, le grepq-
ent de I'Association canadienne des fabricants de: pde'SI-
pharmageuthues, a déclaré ceci la semaine derniére: W
3 Les fa:ibnlcants de med'icaments génériques seront forcés d’augm . i
4 cause de la nouvelle loi sur les brevets présentée par le gouverﬁer;re“e;r ey
‘ nt.
Letgguxiefnt;)rr}ent s’ap’puxe sur trois points pour justifier
P:-o_,e te (1)1" g abord, lz}rg’u{nent le plus fondamental R
& re,tesl cebun ¢ la propriété intellectuelle. Selon le gou’vgem-
gen ’1 ej_ revets s,(_)nt une forme de propriété intellcctu::?le-
1 ?nls e discours ,qu il a prononcé, afin de défendre ce projet de .
dm, tc 'Ilmmsu? s’est reporté d une tradition séculaire CJc ¢
ant, il y a également des traditions séculaires qui~ veu‘;::;



