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Laurent No. 111, Vol. i, cite un arret de la Cour de Bor-
deau a Pelfet que ce n’était pas entraver Iy servitude gue
d*Gtabliv une barrviere ouveant et fermant factlement, sans
ctre assujettic par ancune serrurc, Nolon No, 3240 par, Go.
“Celui a quioon demande e passage peut "nccorder o Ia
condition que la partie du terrain sur lequel on doit Tex-
creer sera fermée par une clair-voie une barriere on par une
porte: a la charge toutefois par lui de remettie a celui qui
v odroit de passer une clel de cette clairvoie de cette bar-
FIere ou cette ]url‘lv. notyr passer |i|)l‘<'ll|«'l|l.“

“Cecl est une conséquence de la regle posée par Solon
que la servitude de passage est de droit étroit (l||.i| faut
la rendre Ta moins rigonreuse possible.

*“Je crois devoir me rallier au sentiment exprimé par
Solon, et Ta Conr de Bordeaux.

“Nolon émet l'n|)illll~‘| que celu qui a accorddé un droit
de passage sur une partie de son fands peut tonjours exer-
er le changement de la servitude et la fane fixer d'un
autre coté. 11 faut, dit-il, toutefois remarquer quau lien
quien le faisant fixer la premicre fois il peut consulter sa
commodité: tandis que lorsqu’il veut obtenir un change
ment de la servitude, il doit offrir au proprictaire du fonds
dominant, un endroit aussi commode que le premier,

“Le tribunal n'est actuellement saisi que d'une question
de possession, a savoir <l v a trouble.  Cette Cour nest
auncunement appelée i statuer si la servitude exercée a en-
droit en question peut ou ne doit pas étre changée, si le
demandenr le juge a propos.  Ceci est une question rele-
vant du pétitoire que cette Cour n'est pas appelée a con-
naitre dans la présente cause.  Domal. vol. 2, p. 481 :—Dal-
loz Vao. Servitude, No. 841.

“Dang le cas actuel v a-t-il eu aggravation de servitude
de la part du Défendeur?




