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ou encore forts Pentagouet et Jemseg) et y laissèrent des hommes pour faire la
traite.,

Le gouvernement hollandais se plaignit'aux autorités britanniques que les
habitants du Massachusetts a 'étaient emparés des foe.s et avaient enlevé les hommes
qui sy trouvaient,ý Le secrétaire du conseil, dans une lettre datée de'Whitehall le
Uevrier 1676, out ordrede mander au gouverneur du Massachusetts de faire droit
aux réclamations des Rollandais, La missive fut écrite et expédiée le 18 du m8me
mois ; mai@,- malgré les remontrances réitérées des Hollandais, la dernière dGnt on ait
noté. étant du 4 aoàt 109, les documents ne montrent point qu'il y ait jamaimil
'été donlaé satisfaction... Ni Hýutchinson, Histôry of MassacAu3etts, ni wynne,History -mentionnent cet incident.'Of 'the Briflsk Empire in America, ne
Charlevoix dit que ce fut. unAnglais, quiaprès avoir épio ce qui se p ssait aux fcrta;
y conduiAit l'dquilpage d'un corsaireflamand, et les prit. Ferland et Murdook disent
Ji, mgme chose ; mais l'ordr6 donn6 par, Louis XIV à Frontenac, le 17 mai 1674, d.é
8niv-eiller les mouvements de$ "Iloflaibddis" contre l'Aeadie, ainsi que 1,8 papiers
d'Ftat ý mentionnés Waz analyéese'.ne laissent pas place au doute-, la troupe, était
hollandaise etmon flamande..

Le difrérend sur le droit:de pkhoprit un baractère aigu par suite de la saisie de
bâtiments pecheurs de la Nou'vûlle-Angleterre avec lents équipages, malgré ]et; pro-_
'testütions de ceux-ci, qu'ils avaient obtenu des permis jr n9ais los admettant à fâire

ýpêchean large du cap de Sable. Non seiulérnen t, disaient-ils, les Français. s'étaient
empar64 des rxa 8 qu'ils 'avaient trouvés fii ut lapléche.le long de lalcôte2 mais"iýe les avaient envo 68, en France avec 8 par lesL 't est admi31 e fui

-dans Une réponse que le comité du. tonseil reQut en janvier 16U; ét, en
mémie temps, la d4fimse- de faire la yécht.et la traite des pelletýries ý«st renouvelée,
Tý", capitaines dé deux des liavir;âf3 de la A "La Rochel1,Cý
ayunt été trouvés en possession de permiRy l'ordre. aurait étê'dénnd de leg rtnve"11'ý
dans leurg'bâtimen.ta'; les gutËëÉ navires et les c'a rgaisons furent confisqnés.

Lors dé la pýise de Po rt_jý6yùj par Phippsi en 1690, il été couven'a que 1twmtbýandant et la garnigon seraient transportés soit à Qildbeë ou r4nftý On
prétendit que cette condition n'avait p4s été eXéOu tée, et, >ýir représailles,
-Vidai§ de lang 1 ue anglaise pris 40veLntla CW ou à Port-Poyul -faréet, -eneuyéb eà,ý
Pmnce, pour 'y wrvir d1otageîý jusqulau retour des prisonniers fratqaiý,

V. n ajottajt, étttient encore tenus en captivi L'imputation fut déniée et,
1ýQ)%,prodt1i1* 4es affidavits portant qu'il n'y avait pas de prisonniers franýais

1f -Y'lt quelque à ce propos; mais les documents ne non'ap 't 1,ýst Clos l1jCcidentýý1>,ne11t, pas comm nttraité de Ry&Vý! , 1691 r la F
[ek endit formellement Port-Roya rune ùý

reteuTfler à la NouvellüýEcoose avec deux navire
hargés, d'a'rînesýet de munitiçns pour la défeusode,

verra àux analyeesll n"t point , daté. Q4e
4fenge, est pe qni reuort clairement du,'r out

'novembre 1704, dan8 leqà61ýi1 1 1
rjêný 4dW debout des quatee, villages qu le,1ý

eý,d'Q 1 110, il pardt y
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