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ВІДПОВІДЬ ТОВАРИШАМ-КОЛГОСПНИКАМ
♦СТАТТЯ ТОВ. СТАЛІНА.

ти. по в такій величезній сі ірочадське обробмим земліІкомуну, а на сільгоспартіль.; vimm відому постанову з 40
и.і декретами, узаконеннями бу-| як Голових форму коїгоспної березня ІОН.) року. Тяжко зУ-

з і і- шляху до соціалістичного об- ло б величетою нісеніуц(Цую.[ р\ \\. що н можна дозволяти ішнитисі. підчас шаленого бігу
ііорушін роблений зем її зроблено сер- що на ці могла піти мізерна | переекакува і н мерії сільгосп- спрямувати на правдивий
ми всіма йодний крок". (Том XVI.'crop. кілвКЇЕП. свідомих, а величезн і артіль до комуни, що не мо:к * ,цлих людей, які мчать шосн-

бідьшість селян цього завдам-1 на заміняти масовий рух селян и до прірви. Але наш ЦК то- 
Нарешті ще одне місце з Лє ня не ставила. І тому ми об- ю колгоспів “декретуванням" у\ н називається Центральним 

ціна: “Сприяючи всіляким то- межувалися тим" що абсолют колгоспів, “грою в колгоспи". Комітетом Ленінської партії,
А що сталося на ділі ? Внн-

К'оди б хто-нсбхгь із вас 
іхіРХ дві і ргь кий примус спостерігав о ви лянській країні як Рікb га відомо, що моя І не подам.

стаття “Запамороченим від у (забули
. Проте питання.

дреси). повинні "знати, що це 
зачеплені в вживання, шо це —

надіслати
спіхів" та відома постанов 
ЦК ВКГІ(б) "Про боротьбу 
викривленнями „„•Мі н ,1 І . 
госпному рухові" викликали jp,

• численні відіуки в лавах ирак- шити без відповіді и ти. го

листах, становіять величезнии ня закону, шо йол 
і політичинй інтерес для всіх силами намагаємося виправити 392).

і будемо виправляти". (Тіухітого.
іуміло, що я ис міг шли - XX. ч. 2, crop. 320)

Далі: “Лише тоді, коли по- вариствам, а також сільсько- но й конче потрібне в іитере- 
тиків колгоспного руху У звя і ! варнші| які забули надіслати щастить на ділі довести седя- господарчим комунам серед сах розвитку революції : ні а| вилося, 
ку з цим я дістав останнього'свої адреїи. Тому я став перед нам переваги громадського, ніх селян, представники радим- якім разі не
часу ряд листів від товариші!- конечною потребою відповісти'колективного, товариського,’ ської влади не повинні дону - розвитку мас. а дожидаючись, колгоспного руху, щасливо за Тяжко зупинити в таких ви-
колгоспникін з вимогою від-на листи товариш ів-колгосини артільного оброблення землі, спатися найменшого примусу г доки з Власного досвіду цих'були і Ленінові вказівки, і по- палких свій біг цілим загоном

Лише ті об'ед- час. з їхньої боротьби виросте станови ЦК. .Замість органі- партії, вчасно повернути на
уперед". ( Підкреслення ! чувати часовий рух іа сіль- правдивий шлях і TicpvuiifK

Г1 Сталін). (Том XV,! сько-ІЧчтіодарчу артілі., ці то

вщ зумів перемагати и не 
товариші, такі труднощі, і - він переміг 

випереджуючи ! сп'янівши ВІД перших успімв|зже ш труднощі в основному.

■J
деякі

повісти йа поставлені там за і ків відкрито, тоб то в пресі, лише коли пощастить допомо- : створенні їх.
липня. Мій обовязок був ві; взявши в них потрібні для гти селянинові ювфіцьким' нашій цінні, що і\ провели са- ' рух 
повісти па ли :и і.-.ряді. >м справи питання Я тим ох іти артільним і осподарствомТ\п- 
приватн-ио листування Та ви ше ті ішов на це. то мав щодо лише тоді робітнича клисі 
явилось, що це неможливе, ft-.цього безпосередню ухвалу що тримає в своїх руках дер 
більше, як у половині листіь'ЦК

у ва -
свої .пінії. Але наша партіяЧІ селяни І СВОГО спільного ПО- мої. ги

І вариш і стали "переводитичину та з вигоди, які перевірю crop. *>38 539)
ли в<чні самі на практиці Над- Виходячи а цих Ленійовн і j іян інднві ту.ідьників просі о на Леніна, що вона досить гнучка, 

жанну владу, справді доведе се мірна квапливість у ній справі вказівок, ЦК \ відомій своїй статут комуни. Замість «акрі- щоб подолати, гак і труднощі, 
лянинові свою правоту, справ-, шкідлива, бо може лиик fCH.it постанові про “теми колекти- пити артільну форму рухх.ст.і (Зон.і вже подолала в основно-

іі називається партієкігомх

КОРІНЬ ПОМИЛОК У ХИБНОМУ ПІДХОДІ *ДІ притягне на свій бік міцну шити упереджені^ Середньої-1 візаціГ (див Іірав.ту » 6 січ ш "усуспільнювати примо Х1Х ш труднощі.
ПП ГСРРЛНЯКА н 11:1111 !'авд' багатомільйонну І селянства проти новизни. Тих ; ня 1930 р.), визнав, що: а) ким порядком" дрібну худобу Головне тут х тому, той
ДІЇ vCr СДПппА. селянську масу Тому іначін- представників радянської і їла- Головну форму колгоспної < итицні. не" товарову молочну виявити мхжністй визнати свої

ня всіляких, заходів щодо ди, що дозволяють собі не ли- руху в даний момент становить худобу, житлові будівлі lia
ар- ніс безпосередній, з бодай і сільсько - господарська ’ артілі слідки цієї недозволенної для ліквідувати їх за нШі меншин 

щоб при- Треба,-вважаючи на-це, виро- ! ленінця квапливості! відомі те-
можиа перебільшувати. Ми єднати селян до комун, треба бити статут сільгоспартілі, як j пер усім. Сга.іих комун, як помилки після задоволення «
маємо мільйони розкиданих, притягати до найсуворішої головної форми колгоспного правило, «внчайно, не утвори нещодавніх успіхів, ікібоківан-
розпоріАііеннх у глушині ссл. відповідальноСти та усувати руху; б) Це можна допускати- ли Але «ато випустили з рук самокритики, небажання ви
окреми х господарств. Лише, від роботи на сс-ті” (підкре гн в нашій практичній робот, багато сільгоспартілей. Що правити помилки швидко її рі-
коли практично, на досвіді, слеиня скрізь мої II. Ста- ‘декретування " згори колгосп- правда, залишилися “гарні 
близькому до селян довести, лін). (Том XV!. crop. 159) ного руху, “гри в колєктивіза-
іцо перехід до товариського Здається, ясно. Ледве чи тре- цію". Це іначнТь. що тепер
артільного оброблення землі ба доводити, що партія якіїаіі ми новітні тримати курс не на в колгоспному рххові 
потрібний і можливий, лише твердіше буде провадити Пі 
тоді ми матимемо право сказа і.Тентові вказівки.

«найти в собі силуПОМИЛКИ іІ. питання. ІЗ чому є корт Забули, що кіннитні наскоки.
потрібні й корисні, щоб роз
в'язати завдання військового 
характеру, непридатні іі «губ
ні, коли розв’язують завдання 
колгоспного будівництва, ор- 

допустилися насильства у та- (авізованого до того ж у сліл- 
лузі господарських стосунків ці з середняком У ЦЬОМУ ко,- 
із середняком. У тому, що 3.1- рінь помилок У ’ селянському 
були, що господарчу спілку з питанні.
середняцькими масами треба Ось що говорить тов Ленін 
будувати не на грунті Василі щодо господарчих стосунків 
ницькнх заходів, а на ірунті у - із середняком: "Найбільше ми 
годи з середняком. У тому, шо повинні базуватися на тій істи 
забули, що основу колгоспно- ні, що гуд методами насиль- 
го руху в данин момент етв--етва нічого не можна дійти, 
мовить спілка робітйнчої ми- Тут економічне «авдаиня сто
си та бідноти і середняком їть зовсім інакше'. Тут немає

сприяння товариському. 
тільному обробленню землі не посередній примх.помилок у .селянські >мх пиган- I Іобоникіння визнати своїчас.

ні?
Відповідь: У хибному підхо

ді до середняка У тому, , шо

ось головні труднощі.шучс
резолюції. Але яка і них ко- треба подолати ці труднощі 
ристь? Це третя помилка Треба відкинущ геть роздму

хані числові завдання та кан
целярсько - б ю р о к ратичний 
максималізм. Треба пі-рекдю- 
чити свою ун.іі у Hit завдання

ЗАПАМОРОЧЕННЯ ВІД УСПІХІВ ПРИВЕЛИ 
ДО ПОМИЛОК.

1

НЕ УСЮДИ ОДНАКОВІ ТЕМПИ, f ірі ані злішим - господарчого 
могли І гайно втрутився , в справу, до- (їх дівництва колгоспів, тобі

іалишилось і 
ніяких підстав

Третє питання: Як
трапитися ці помилки та як Ь ручивши Сіа.тіноіи попереди [від помилок пі

ти «зрозумілих товаришів \ j сліду. Нема 
епеціяльніїї статті про кол- сумніватися, що партія вже п 

Відповідь: Вони тратьте , осиний р\ \ Інші гадають.» - -сновнбхп подолала вії небез- 
жуть II закінчити' в основному нц основі наших швидких успі-СІЦО стаття “Запаморочення від пенні труднощі. "Усі рсно.ію- 
весною 1932 року, а решт . хів у царині колгоспного І»У-} vcniMB" t наслідком особисто? 
країв можуть розтягти колек- \у. Успіхи іноді іапаморочу 
тивізацію до кінця п’ятилітки ють голову, 
тобто до 1931 року.

Здається, з роях мілб.

Друга: Порушили ленінський 
принцип обліку ріжноманітно- 
сти умов по ріжинх районах

закінчити колєктнрі іацію їм 
весні 1930 року,д інші зернові 
краї (Україна, Сибір, Ураз. 
ЦЧО, Казакстан та інші) мо-

повинна партія виправляти?
проти капіталізму взагалі, про- тієї верхівки, що іі можна зрі
ти глитайні зокрема Доки на- лати, залишившії всю основу. СРС'Р щодо колгоспного, бу- 
ступ провадили проти глитай- всю будівлю Тієї верхівки, дівництва. Забули, їцо в-СРС1* каже .'U пні.цнїні парти.ні єдиним Фронтом я середня- що нею в місті були капіталі- найріжноманітніші краї з ріж
ком, все було добре. Але коли сти, тут немає. Чинити тут на- 
деякі наші товариші сп'яніли сильство, значить за'гузїитн 
від успіхів, почали непомітно вені справу Нема,нічого без- 
сповчати з шляху наступу на г лузані того, як сама думки 
глитая, на шлях боротьби і сс- про насильство в галузі гоєно

го почину тов. Сталіна. Цї.ішо досі гинули, гинули череї 
Нони спричини- івичнйно, дурниці. Не на те н Те, що ставали зарозумілими й 

ють часто надмірну самовпев- ll;lv t jух щ()б допускати в та- не вміли бачити, в чому хиба, 
А що исність та зарозумілість. Цс

ним економічним станом та 
рівнем культури. Забули, ш >
серед цих країв є передові, се- 
редні та-нідста.іі. Забули, що 
темпи колгоспного pvxv та ме-, 

редняком, коли вони, в І опит- , дарчих стосунків середнього.!тоди колгоспного будівництва 
ві за високим відсотком колєк- селянина" (том XVI. crop. 150 ||(. можх гь (дути Однакові дліі 
типізації почали застосовхви- 151). “І іасильстио прітЦсе-
ти до середняка примус, по- редньог.о селянства t надзвїТ'—ь^ч.л* б помилково, 
збавляючи його виборчого чайно шкідливе: це шар чи- рИТь Ленін 
права, "ро «куркулюкічи" тії слениий, багатомільйоновий 
експропріюючи його
сту п стяв викривлятися, єди становить такої сили, де вели 
ний фронт із середняком по-;тежьки розвинуто техніку.

кін справі особистий почни боялися і оворити про свої хн- 
вийшло на ділі? Виявилося, нпйлекіие може трапитися 1 ібуть-коги Це лише була їли- би
що деякі наші товариші, ті- представниками партії, тО|Гюка розвідка ЦК, і коли ви-; що ми не б-нмося гоВррпі
иіачись із першім wii’xiii код- стоять коЛо керма влади, особ- лен.іиоі і.іибинь і розміри по- ! при 'свої хиби й навчимоізі пе-
гоЬіного pyxv, Щасливо «абу - .шво такої партії, як наша пар-і милок цК відразх вдарив по ремигати. їх* (Том XVIII. ч. 2. 

X. зовсім не однакових країв, ли і вказівки Леніна, і поста- гін, що її сила й авторитет
гово- мови ЦК. Московський край, майже незмірні. Тут цілком

гарячково ганяючись за роз- можливі факти комчванстн.і, 
дутими числами колективі «а- що з ним так завзято боровся 
ції. почав орієнтувати своїх Ленін. Тут цілком можлива 
робітників на Те, щоб закінчи- віра у всемогутність декрету 
ти колективізацію весною 19.il) резолюції розпорядження. Тут 
року, хоч мав для цього не цілком реальна небезпека по
менш, як три роки (кінецьі ретворення революційних за 
11132 року). ЦЧО, не хотівши ходів партії па пусте чини»
“пасти задніх", стала орієнту- : шгцьке декретування окремих
вати своїх робітників на те. представників партії в тих а б > тільки люди, що 

дауемо раз назавжди, що наш шиби закінчити колективіза- інших Частинах нашої пенси* 
неди«полене й згубне щодо се реднього селянства (том XVI дОСвід, досвіїьЦентральної Ро-j цію до першої половини 1930 мої країни. Я маю на \вазі н 
редняка. яким і наш спільник стор. 150). Здається ясно.

А ми не і.ітимемо тому.

помилках із усією силою свого І crop 59). Цих слів Леїщьі за- 
ЇІку вавіїї ; і о ».і : й іі мджна

коли б товариші 
просто за шаб.тьоном списува

на І Іавіть у Европі, де він ніде не 1Н декрети для вісх місцево-
стен Росії, коли б більшовики-

ПРО ВІДСТУП НЕ МОЖЕ БУТИ Й МОВИ.
4.-питання: Чи rfc є боротьба Ц означає тільки, шо ии хо- 

і перекручуваннями .партійної 
лінії хід назад, відступ?

комуністи, радянські робітни
ча" хитатися і. зрозуміло, їли- культуру, міське життя, заліз- ки lu украін, та дот- почали
гай дістав змогу спробувати ниці, де. лекше за все було б Не розбираючи, гамузом поши- 
зиову звестися на ноги Забу- думати про цс ніхто жадеп рЮВата 1Х Н;, 1НШІ краї" . бо 
ли, що насильство потрібне (і із найреволюційніших соці ял і- • ми не 3B‘HXXfcM0 ССуЄ „дно- 
кориснс в справі боротьби з стін ніколи не пропонував на- манітннм шабльоном, не вирі- 
нашимн к.іясовнмй ворогами, сильницьких заходів проти сс-

чемо провадити правильніш 
наступ, а не і н.товотяпеьку гру
в ііастх її. Хіба не ясно, шо 

Відповідь: Ні. «віспо, ні. Про ті „,к|| іинаки ' Іикру ,
відступ можуть тут і оворити цики можуть розцінювати такс 

вважають настанов.ісііня, партії, як від
ти ступ? Люді), що базікають 

про відступ, не розу міють при
наймні двох речей:

продовжування помилок
перекручувані, іа насту п. а бо
ротьбу з помилками
СТУП

року, хоч для цього мала не тільки місцевих робітників, 
мсийі, як два руки (кінець 1931 її окремих красних робітників 
року), а кавказці її турксстан- і окремих членів ЦК. 
ці в своєму іапа.ті. щоб "на ідо-

сії, можна перенести цілком 
на всі окраїни". (Том XVI. 
стор. 105).

Ленін говорить далі "Цен
тральну Росію. Україну. Сибір

3.1 ВІД
Перше, вони ні знаної, ьі 

Вони не ризу-
І {вступати порядком на-ТІЛЬКИ ДОБРОВІЛЬНЕ РЕКРУТУВАННЯ

до колективів. громадження помилок та мере- конів наступу.
ще так "добрий мініть, що наступ без зміцнен

ня здобутих позицій і наступ. 
Зводжений на провал. Коли

“Комуністичне чване і во, кручу ваш,,
означає, що лю-1 щц іуп". Мигнати й випередити" передою к;іже Ленін висунули сі.її.

Та и справді, доки цього о- шабльону вати, підкорити иев- райони, стали орієнту ва і неп на .„та, бувши членом комуні . ,„е,і<.да|К'ькс артілі, і-
І мовного правила додержува-^ ном> шабльонові буде нітіичс і те. щоб закінчити колективіза 1 стичної партії її іісвнчищсн , Wlv ,|„,|lxn ....................
ли, колгоспний рух давав успіх ** дурницею . (Том XX 111. цію за "найкоротший термін . «відти, уявляє, що всі свої зав- руху па даним момент,' давши скажім, в царині кожної сира
за успіхом, а, що наші това- ч- *■ стор. 143). Нарешті, Лє- хоч мали для цього аж 4 роки да,Шя вбіьі Може розв'язати ьідповідинй «райковий статт і ви? Коли люди не обмежу
риші сп’яніли від успіхів, ста- нін «обов язує комуністів на- і кінець 1933 року). Лрозумг комуністичним декретунан 'як керівництво н рої ви і д.гі

Дачі, щоб вони “зрозуміти ю, що «а такого, надто при „ям (Том XVIII ч. I. стор j ...................  будішшїггЬ. Чи впер. і. а намагаютьі
порушили лєніїї- стали виявляти надмірну квап- своєрідність своєї республіки.Чкореного "темпу " колективі- щ ж». Ось на якому груп відступаємо ми від цього? Зви

ський принцип добровільно- ливість та гонитву за високим ВІДМ1,,ну від стану та умов uirtii, райони, менш підготов- ,, виникли помилки н колгосп ,l;ljjiu>, „і Ми висену.іи змін ніс ие)ч-ірупувати
сти в будуванні колгоспів відсотком колективізації, ста- РСФРР, зрозуміли конечну по- ієні до колгоспного руху, в H()MV рухові, перекручуванії 
Порушили основні вказівки л в. насаджу вати колгоспи при- тРсбу не копіювати нашу так | своєму шпалі “випередити партійної
партії та зразковий статут- му сивим порядком, то -не THhV- а обмірковано імінюва- нідготовленіші райоїіи, мусі.гі госпного будівництва

ти її, пристосовуючи до роз- були вжити заходів ііідсиле-

2. запитання:
помилки в колгоспному ру
хові ?

Відповідь: їх, цих помилок

Які головні

може бути успішний наступ,

ют і,і ; огульним просуііанинм 
V4Î6 іно-принаймні три

Перша
ли нехтувати цим правилом.

і ас «акршити іахоплені, пози- 
свої сили

і" і мінених обід а-виробничого, єднання відповідно

лінії в справі код. робітничої кляпі га бідняцтва вин; підтягти, и шести резер-
I І.іНІЩо це все потрібне 

І la те. щоб гарантувати себе 
несподіванки," ліквідувати

висері ШИКОМ, як основу кол 
V чому небезпека цих поми- • і псиного руху в даниіі момент 

юк та перекручувань, коли В' Чи відступаємо від цього? від
ни будуть і далі, коли їх її. Звичайно, ш. Ми висунули га- пенні прориви, що від них не 
ліквідувати ’швидко іі остагоч- ■ ло ліквідації глитайства

сільсько - господа(Хької артілі дивно, 
про добровільність колгоспно
го будівництва. Ленінізм у- тики ", 
чить. що селян треба переш , колгоспи стали так само швид

ше одразу виявились
негативні наслідки такої “полі- виткУ конкретних умов". (Том|ного адміністративного пати-

Will. ч. 1. стор, 200) оку. намагаючись надолужити 
Здається ясна НІниідстиві І чинники швидкого темпу кол-

дитн на реики колективної";ко танути, як швидко вони ви- цих ’ Лешновмх вказівок, ЦК і осиного руху, яких бракуеа- н„, Небезпека тут у томх. іін- к шш «а головні гасло нашої я1-іі’"тув пі 
Господарства порядком добро-1никали, а частина селянства, нашої партії у своїй вони, ці помилки, в< по. н « ии ••• >'
вільної ти, шляхом переконань що вчора ще ставилася до кол- 11 Р° "темпи колективізації , гнаним запалом Наслідки ві- „ростові дорогою до розвій-1 ний момент. Чи відсипаєм - Помилка польського військії 
У перевазі громадського ке госпів з величезною довірою, (див "Правду" « «. січня 1930 домі. Усім відома та плутани ,|уван1ІЯ колгоспного руху ми ві ; нього? Звичайно, ні. 192Ç року, якщо взяти тільки .
лєктивного господарства не- почала відвертатися від них року), поді.шв краї A PCP .« по- па. що сталася в цих краях, і роздалх ,, середняком, дезор Ми взяли ще в січні 1930 рокх військову сторону справи, бу-
ред господарством індів.дх ЦІ' перша й голови., помилка глнд> темпів колективізації яку потім довелося розі і іу гу - ганізації бідноти, спаитслучен певний -дпемії колективізації.-•» в тому. Ru воно нехтувало 
Вльним. Ленінізм у ЧИТІ.. їцо в колгоспному рухові на 3 П’>™. з них Північний за ти втручанням ЦК. Ц- ня наших лав, послабленії сільського господарства СРФ. 111 правило. Цим, між іншим,
переконати селян у перевазі Ось що каже Ленін про до- Кавказ, Середня Волга й Ниж- друга помилка в колгоспному всього нашого сощялістичногі поділивши краї СРСР на певні і пояснюється, пю "'докотив-
к елективного господ арства1 бровільність колгоспного бу- нн Волга MO*-vtb * основному і рухові. будівництва, відновлення гли групи, визначивши для кож- ШЖЬ «пулом до Києва, воно
можна лише тоді, коли їм по- дівництва: "Тепер наше зав- пгпглижиипАТія iicdfo иппГАМІЦ тайств-і. Коротко казавши, мої групи свій особливий темп . > І,ОЇІМ 1 ,к 1 і,мо огу.пім
кажуть і доведуть ділом, на даний перейти до громад- НЕ ПЕРЕСпАпУ ВАТИ ЧЕРЕЗ КОЛГОСПИ ічт помилки мають тенденцію Чи відступаємо ми віл цього - ікнитися .і Варт.ній. IV" 
досвіді, що колгосп кращий за ського оброблення «млі, n ng У Н штовхнути нас і і шляху змін Лви- .лії ні. Д а туї "ві. чи н ; р іянської . війська
індіві дуальне господарство, ренти до велику<) спільної ; А ...___. " нення спілки з основними ма і ivn г
що він вигідніший, ніж індіїві господарства. Але жадного Третя. Порушили ленінський j гасел та подекшх ючн їм пере- сарн селянства, з шляху зміц- 
Вуальнс господарство, що кол- примусу від радянської влади принцип недозеолености перс- тонуватися на своєму масному нення пролетарської диктату допустилися помилок : пері ви. була в тому, що воно по-
ГОСП дає вихід селянинові, бід бути не може. Жадеп закон:скакувати черсз недовершену досв’ді- шо наші гасла прав- ри
мякові й середнякові зі зли* до цього не ПРИМУШУЄ. Сіль- , " 1
нів. Леніним хчнть, що без сько - господарча комуна за- форі,у ,nxv щодо ku"uoc,1HU"

сновуеться добровільно. Пе- го 
рехід до громадського оброб ленінський принцип
лення землі може бути ляше переджувати розвитку мас. не бре знали, шо для будівництва одна частина наших товаришів, і тільки з такою умовою можна провалити успішного наступу, 
добровільний. Н а й м еншо' " декретувати руху мас, не від: на селі доведеться натрапити засліплена попередніми х епг буде іі далі справді наступати шоб ліквіду вати класових во-
примусу від робітничо-селян- риватися від мас, а посуватися - на більші труднощі, шо тут хами, гальопом мчали вбік ви на наших класових ворогів. рогів, не закріплюючи здобу -
ського уряду в цій справі бу- разом із масами й рухати їх реба йти поступовіше, що тут -ленінського шляху. ' ЦК партії 
ти ис може, і закон заказує.; vnepex. підводячи їх до наших намагатися

1 іашвидку створені
Як гарантованим ж.іден Наступ, і 

таким способом

4
і 1920 року, якщо знову взяти 

Ми хочемо, шоб люди, які Тільки військову сторону спра

ва ШЛЯХ розриву з цими кручень, відступили ВІД СВОЇХ вторило помилку поляків під
час свого наступу на Варшаву.диві. “Коли петроградським масами, на шлях підриву про- помилок. Ми хочемо, щоб го

про.іетаріят та салдати петро- ледарської диктатури. Небез- овотяпи відступили від свого
градської залоги брали владі лека ця виявилась \ дрхгій по- головотяпства на позиції .ієні- закони наступу на фронті кля-

Ми хочемо цього, бо сово і боротьби, і іе можна

Те саме треба сказати *й пр«і
будівництва. Пррушили 

не ви-
цих умов колгоспи не можуть 
бути стаді. Ленінізм учить, що 
Всяка спроба втягти в колго
спи порядком примусу може 
дати лише негативні наслідки 
може тільки відштовхнути се
лян від кодгосяоного руху .

говорить Ленін. вони до- ЛОВИ ні лютого, саме тоді, коли НІЗМІ.

Чи означає це, ЩО МИ ПОвер ТИХ позицій, не перегрулову- 
запроваажуватн іваауив ва цю небезпекх і не-J гаємо назад? Звичайно, ні

1
I Продовження на 3-ій стороні.)■ *


