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î>on sontiiiicnt ot irvî'lcrint m\ cœnr luissi l)on qur la cais.sc

do la Banque.

Cetto satif^lactioii, au contraire, tiondrait-^'llo à d'an-

tros mol ils ? T/m^ is the question.

A la missive adressée à M. Trudeau uiainttMiaul

Ottawa. 17 I Oviici iSSa.

T. Triuh<:l(. iléfinté-iiiiiiisfri' thx rluntnin

(le
J'(

r (I <h's rdtidii.i- :

(Jher monsieur,

J'ai lu le mémoire de MM. Chailcl)()i-> et Mthouald, el, dans

le but de corriger une méprise ou une erreur dans l'exhibit No. 2, je dois faire

vemarciuer que le télégramme par lequel je demandais des informations, daté du

6 du courant, a été rédigé par moi. M. Hradley n'a fait qu'affranchir une formule

en blanc à cet effet, latiuelle a été remplie après son départ. Au sujet de la f^eme

clause tt de l'exhibit No. 4, dans laque'le je disais que la répome par t.:-lét;ianiMU'

du bureau de Montréal, mentionnant Invalidité du choque jusqu'au paemcnt, sati>-

faisait le département, j'inclus une copie de la lettre du bureau de ^K.)ntréal, en

date du onze du courant, ([ui expli(iue ceci et les circonstances dan. Icsciuelles lu

demande était faite ; ce qui m'a naturellement fait iiP'sumer que la réponse était

satisfaisante lorsque je l'ai communiquée au secrétaire; mais personne, dans K-

département, n'a alors à ce sujet dit tiuoique ce soit, si ce n'est (jue le secrétaire

a demandé de lui laisser le télégramme ; ce (jui, je présume, avait pour but de

l'annexer au chèque et de le soumettre ainsi ([ue l'autorisation reciuisc ntln de le

tonsidérer de la façon exprimée dans le télégramme.

Votre obéissant serviteur.

(Signé,; A. DKLMMONI», Ccm,,!.

Bans cette dernière correspondance, M. Drummoud

nous explique enfin la satisfaction du Département. Il pa-

raîtrait qut^ cette satistaction n'a été chez lui qu'une im-

pression personnelle, une illumination soudaine ;
car, s'em-

presse-t-il d'ajouter : personne dans le bureau ne m'a dit un

mot concernant cette affaire

Brave administrateur !

Continuons :


