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Marcel Dionne (Chicoutimi)
Léopold Corriveau (Frontenac)

That, pursuant to Section 20 of the Electoral Boundaries 
Readjustment Act (Chapter E-2, R.S.C., 1970), consideration 
be given by the House to an objection to the provisions of the 
Report of the Electoral Boundaries Commission for the Prov
ince of British Columbia, laid before the House by the Speaker 
on Friday, June 3, 1983, on the grounds set forth hereinafter:

1. The Commission was insufficiently guided by guiding 
principles in planning the redistribution of Kootenay East— 
Revelstoke, namely the recognition of a community of interest, 
and the need to follow geographic patterns where relevant, as 
is provided for by subsections 13(c)(i) and 13(c)(ii) of the 
Electoral Boundaries Readjustment Act which is included in 
the terms of reference of the Commission.

2. By moving Revelstoke to the constituency of Kootenay 
West the Commission has created a situation in which Revel
stoke residents will be forced to use secondary roads and a 
ferry to travel to other population centres in the constituency. 
During the winter this ferry can be closed due to ice, a situa
tion which would force Revelstoke residents to drive through 
the entire length of the Kootenay East Constituency before 
they could get to centres in Kootenay West.

3. The Commission has failed to recognize the community of 
interest between Revelstoke and other communities in Koote
nay East—Revelstoke. Revelstoke is a railway town and as 
such has much in common with other railway communities to 
the East, such as Golden. The most important commodity 
moved on this line is coal mined in the Elk Valley in Kootenay 
East. Further, Revelstoke has problems specific to local 
National Parks, problems which it shares with other National 
Parks in Kootenay East.

4. The Commission has failed to adequately consider wishes 
of local residents. These people had no chance to express their 
opinions in the initial hearings since initial recommendations 
did not call for Revelstoke to be removed from the constit
uency. Hundreds of Revelstoke residents have already signed 
petitions calling for Revelstoke to remain in Kootenay East— 
Revelstoke.

5. And such other objections that the undersigned Members 
may consider applicable in order to carry out the spirit and 
terms and conditions of the Act in question.

Signatures of Members
Sid Parker (Kootenay East—Revelstoke)
Svend J. Robinson (Burnaby)
Jim Fulton (Skeena)
Terry Sargeant (Selkirk—Interlake)
Cyril Keeper (Winnipeg—St. James)
Ian Waddell (Vancouver Kingsway)
Nelson A. Riis (Kamloops—Shuswap)

Marcel Dionne (Chicoutimi)
Léopold Corriveau (Frontenac)

Que, conformément à l’article 20 de la Loi sur la revision 
des limites des circonscriptions électorales (chapitre E-2, 
S.R.C., 1970), cette Chambre étudie le sujet sur lequel est 
fondée une opposition aux recommandations du Rapport de la 
Commission de délimitation des circonscriptions électorales 
agissant pour la province de la Colombie-Britannique déposé 
par le Président devant cette Chambre, le vendredi 3 juin 
1983, pour les motifs ci-après énoncés:

1. La Commission ne s’est pas guidée suffisamment sur les 
principes directeurs en planifiant le redécoupage de la circons
cription de Kootenay-Est—Revelstoke, soit la reconnaissance 
de la communauté des intérêts et la nécessité de respecter les 
caractéristiques géographiques lorsque c’est possible, comme le 
prévoient les alinéas 13c(i) et 13c(ii) de la Loi sur la revision 
des limites des circonscriptions électorales qui font partie du 
mandat de la Commission.

2. En déplaçant Revelstoke dans la circonscription de 
Kootenay-Ouest, la Commission oblige la population de 
Revelstoke à emprunter des routes secondaires et un traversier 
pour se rendre dans d’autres localités de la circonscription. En 
hiver, les glaces peuvent fermer la traverse, ce qui obligerait la 
population de Revelstoke à traverser la circonscription de 
Kootenay-Est dans toute sa longueur pour se rendre dans des 
localités de Kootenay-Ouest.

3. La Commission n’a pas tenu compte de la communauté 
d’intérêts entre Revelstoke et d’autres localités de Kootenay- 
Est—Revelstoke. Revelstoke est un centre ferroviaire et a donc 
beaucoup en commun avec d’autres centres ferroviaires à l’est, 
comme Golden. Le charbon extrait dans la vallée de l’Elk, 
située dans Kootenay-Est, est le produit le plus important 
transporté sur cette voie ferrée. Revelstoke a en outre des 
problèmes particuliers aux parcs nationaux locaux, problèmes 
qu’elle partage avec d’autres parcs nationaux dans Kootenay- 
Est.

4. La Commission n’a pas accordé une attention suffisante 
aux voeux de la population locale qui n’a pas eu la chance 
d’exprimer ses vues lors des premières audiences, car la pre
mière recommandation ne prévoyait pas que Revelstoke serait 
retranchée de la circonscription. Des centaines d’habitants de 
Revelstoke ont déjà signé des pétitions pour demander que 
Revelstoke demeure dans la circonscription de Kootenay-Est— 
Revelstoke.

5. Et tout autre motif que les députés soussignés jugent 
valable pour assurer le respect de l’esprit et des dispositions de 
la Loi en question.

Signature des députés
Sid Parker (Kootenay-Est—Revelstoke)
Svend Robinson (Burnaby)
Jim Fulton (Skeena)
Terry Sargeant (Selkirk—Interlake)
Cyril Keeper (Winnipeg—St. James)
Ian Waddell (Vancouver Kingsway)
Nelson Riis (Kamloops—Shuswap)


