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- comté n'a jamais prétendn que c’était un fonction-
naire incompétent, personne n’a jamais parlé de
cette saisie.

M. TUPPER: L’honorable député est dans Uer-
reur. :

M. FRASER: On a appelé Pattention de M.
Torey sur cette affaire et il a donné des explications.
J’ai en ma possession cette correspondance. Voici
une lettre datée (Guyshorough le 28 juillet 1890 :

MoNsIEUR,—J 'ai Phonneur d’accuser réception de votre
lettre du 23 courant, liasse 1691-90, concernant mon rapport
i propos de In goélette Abhie M. Deering. n réponse 3
cette lettre, je vous prie d'observer que ce vaissean a 6té
saisi principalement pour avoirviolé les lois de la douane.
bien qu'il ¢t aussi certainement violé I'actc des péche-
ries, J'ui traité vette affaire au point de vue de la loi des
douanes et quand on m'a remis les $800 gui formaient le
montant des amendes nuxquelles plusicurs personnes
étaient sujettes dans cettenflaire cn vertu de Ia loi sur
laguelle je me fondais, j’ai cru que, ¢’6tait mon devoir de
relicher le vaissenu.  Sij’ai commisune faute, e’est parce
que je ne connaissais pas mieux. Je doisajouter que la
somme entitre de 3800 n’apas été fournie, je crois, par le
commandant et les propriétaires du vaisseau, mais par
dix personnes impliquécs dans cette affaire. L'argent m’a
été remis par MM. Whiteman, gui étaient cux-mémes
impliqués dans cette affaire.

Cette lettre était la réponse i la lettre du dépar-
tement gue voiei : .

A propos de votre rapport concernant la saisie de fa
giolette Abbie ). Deering,pour infraction aux lois et régle~
ments des péehieries, je dois vous faire obseryer que vous
avez reliché ce vaisseau moycnnant un dépét de $800,
tandis que la lvi vous ordounait de le confisquer. Le seul
compromis que la loi permette est Pacceptation d’un dépét
égal a la valeurduvaisseau.  J'aiinstraction du ministre
dex douanes de vous demand:r en vertu de quelle autorité
vous avez accepté un_dépét moindre que lavaleur du vais-
sean ¢t reliché ce vaissean sans instruction, ou autorisa-
tion i de la part de ee département, ni de la part du dé-
partement des pécheries?

Les explications données par M. Torey se lisent
comme suit :

Dans la soirde du 22 courant i’ai recu d'une personne
de Canso un télégramme m’informant que la goélette de
péchie américaine Abbie M. Derving, de Gloucester, capi-
taine Jereminh Gordon, avait déchargé du poisson i cet
endroit darant la nuit préeédente ct qu'elle se préparuit
& remettre 3 In voile le joursuivant, Je télégraphiai
tout de suite & M. Young d'allersaisir ce vaisseau, ajou-
tant que je me rendrais a bord le lendemain, ce que je fis.
Aprés avoir pris des renseignements, i’ai découvert que
ce vaisseau venait des bancs, qw’il n’avait pas de permis
et que Paccusation contre lui était bien fondée et qu’elle
pouvait étre prouvée. Jo me rendis ensuite & bord, ol je
vis le capittine et les autres personnes impliquées dans
cette affaire, quifirentdes aveux complets. Ils reconnu-
rent avoirfdébarqué 4,610 livvres de moru® et une certaine

uantité de flétan, et d’avoir embarqué cuviron 4 tonnes

e gluce, et ils me dirent qu’ils voulaient »rendre arran-
gement tout de suite afin que le vaisseau pit reprendre la
mer. .Je leur offris ou de_laisser la loi suivre son cours,
ou de payer unc amende de 3800 pour violation de ’acte
des douanes, du traité de 1818 ct des lois quis’y rattachent
avee, en outre, les frais encourus. Ils ont accepté cette
offre et hier, ils ont payé $800 d’amende et $25 de frais,
puis j’ai reliché le vaisseau. Cet arrangement 2 6té
conclu avee ’entente que nulle autre poursuite ne sera
intentée de part ou d’sutre, les propriétaires conservant,
néanmoins, leur privilége de faire appel & la générosité
du ministre afin qu’il diminue le montant de leur amende
§’il croyaitspportun de le faire,

Ce rapport porte la date du 25 avril 1890, et il a
8té envoyé par M. Torey avant la lettre que j'ai lue
tout i I'heure.  Cet ofticier prétend qu’en acceptant
$800, il a fait ce qu’il pouvait faire de mieux. dans
Pintérét du département. Il dit qu’a cette époque,
il waurait pas pu s’emparer de ce vaisseau, parce
qwil n‘avait pas les hommes nécessaires pour cela ;
il ne pouvait pas faire plus que ce qu’il a fait.
L’affaire en est restée li; Pamende a été versée
dans la caisse du gouvernement. M. Torey croyait

M. FRASER.

qu'il n’entendrait plus parler de cctte affaire.

Voici un fonctionnaire qui depuis vingt ans rem-
plissait ses fonctions & la grande satisfaction des
meilleurs citoyens du comté, un homme vigilant
et énergique qui ne laissait pas échapper une seule
occasion de mettre la loi en vigueur, qui s'était
méme fait un grand nombre d’ennemis & cause de
la vigilance avee laquelle il surveillait les contre-

bandiers et les obligeait & respecter la loi, et on

attend aprés les élections pour Pavertir qu’on va le
congédier pour une affaire qui s’est passée long-
temps auparavant. Je lai dit tout & 'heure: M.

Torey était un des partisans du gouvernement, il

Test encore. Autant qu'un fonctionnaire public
peut é&tre partisan d’nn gouvernement, personne
wétait plus partisan du gouvernement actuel que
Ini. Lesadversaires du gouvernement prétendaient
méme qu’il montrait trop de partisannerie pour un

employé public. Sa maison était une des maisons
ot les amis du gouvernement dans ce comté se

rassemblaient le plus souvent ; il faisait pour son

parti tout ce que sa situation lui permettait de faire
et cela Ini attirait méme la censure de ses adversaires
politiques. Mais lors des dernitres élections géné-

rales, il n’a pas cru devoir aller voter pour le can-

didat du gouvernement et il est resté chez lui.

Je ne comprends pas que ce ne soit quaprés les
élections qu’on ait trouvé que cet homme méritait
son congé pour l'affaire dont nous avons parlé tout
4 Theure. Le motif de son renvoi, c’est que ses
anciens amis conservatewrs l'ont jugé indigne de
conserver sa situation, parce qu'il n‘avait pas voté
pour leur candidat. Ce n'est pas le gouvernement
actuel, ni sa politique que M. Torey a combattus,
c’est la personne mime du candidat, et c'est parce
qu’il n’a pas voté pour ce candidat que le gouver-
nement L'a congédié. Il me semble que le gouver-
nement n'aurait pas d{t traiter comme cela un
homme qui Pavait servi fidélement pendant vingt
ans. M. Torey n'est pas encore un vieillard ; il est
encore capable de remplir les devoirs d’inspecteur
des pécheries et de percepteur des douanes; jose
dire qu'il est capable de lefaire mieux que personne
dans le comté ; J'ose dire qu'il a des connaissances
plus étendues au sujet des pécheries et des lois des
pécheries que personne dans le comté, qu'il était un
officier plus précienx pour le gouvernement que tous
les autres officiers du comté.  Méme si le gouverne-
ment avait raison de prétendre gu’il a enfreint la
loi, il faut observer qu’il ne l'a pas fait volontaire-
ment ; au contraire, il a fait ce qu'il a cru mieux de
faire dans Uintérét du pays.

Mais je veux faire o{;server une autre chose & la
chambre, Ce n'est que le printemps dernier, dans
le cours du mois e mai, que l'avis de sa destitution
lui a 6té transmis. Dans le mois de mai, ila éerit
une lettre au département afin de se plaindre de
la rigueur de sa destitution et de savoir quelle en
était la raison. Le gouvernement lui a répondu
qu’il avait été destitué pour deux raisons: i cause
de sa conduite vis-i-vis du vaisseau de péche amé-
ricain en question et & cause de son ige avancé. Je
prétends que son fdge n'est pas une raison. M.
Torey n’est pas assez yieux pour étre incapable de
remplir les devoirs de sa situation. Avant le mois
de mai dernier, depuis ’antomne précédent, on ne
lui avait jamais soufflé mot de sa destitution pro-
chaine, et j'ose dire que ce n’est que parce que M.
Torey n’a pas cru devoir voter pour le candidat du
gouvernement—et cela était une affaire personnelle
—qu'il a été congédié; sans cela, on n’aurait pas



