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dénoneé lo plan de campagne et déclaré qua, suivant lui, la
ligne de conduite adoptée par les partisans du plan do cam-
pagne ot antres membres de I'Eglise catholique, était répré
hensible, et il Jeur s conseillé d’agir autrement. Si Fon
envisago la question & tors ces points de vue, il me semble
que Ja chambre 4 raisca de déclaver que le gouvernoment a
:égi (;Jomme il ‘devait le faire vis-d-vis de la province de
aébec, -

Permetiez-moi de dire quelques mots de Pamendement
propnsé par Phonorable député de Muskoka (M. O'Brien).
Ouylit: - o

Premidrement, parce qu'eile dote, & méms les fonds publics, une or-
ganisation religieuse, ot qu’elle viole par 14 méme le principa conati-
tutioanel inenntesté de la sdparation compléte de 'Eglise ot do 1'Xtat, ot
de I'6galité devant la loi de toutes les ddnominations religienses.”

Je croia avoir répondu & cette cbjection, ot j’ai lu Popinion
du Law Times, sutorité que I'honorable député n’essaiera
pas.de combattre. . . :

L’amendement gjonte :

Deuxidmement, parco qn’elle reconnait Vusurpation d’mn droit par
nn ponvoir étranger, savoir : Se Saintetéle Pape sidgeant & Rome, en

rétendant que son congentement btait ndcesaairs pour autoriser 1s 16pis-
ature provinciale 4 disposer d’une partie dn domaine public ; et anssi,
parce que I'acte doit dépendre de l1a volonté de¢ ce wéme pouvoir, do
méme que 1 digposition de Poctroi est soumise & son contrble.”

8i l'on examine Pacte, on verra qu’il ne renferme rien
relativemont au profit qu'en retireraient les Jésuites. Le
préambule do I'acte indique qu'il y avait une contestation
entre 1'Eglise et la province de Québec, relativement & des
réclamations concernant les biens des Jésuites, et que, dans
lo bnt de régler cette question, des nérociations ont 618 enta-
mées avec le Pape, pour savoir de quelle maniére ello pour-
rait étre réglée & I'amiable. Il 'y a pas un senl mot dans
toute la correspondance on dans tout'acte, qui indique que
o'était on réglement avec les Jésuites mémes, mais il y est
simplement question d'un réglement au sujot des bicns des
Jésnites. :

L'bonorable député a oublié ce point, IIlIni est abaolu.
ment impossible de montrer que P’acte renferme un seul
mot concernant un réglement svec les Jésnites, tais il est
dit qu'il s’agit d’un réglement au sujet des biens des Jésuites,
qui ont é1é confisqués par 'antorité imuériale ; et j’al essayé
do proaver az moyen de l'histoire, qu’il 7 a un dounte sérieux
relativoment 4 la confizcation de ces bievs et quant A savoir
si Ia couronne les possédait réellement. Lracte méme dit;

Attendu qu'il convient de mettre fin au malaise quiexiste dans cette
proviace, rolativement & cotte question des biens des Jésuites, en la
rdglant d’'une manidrs 4éfinitive. Ea couséquence, 8s Majests, par et
g;i:’awa ot du consentement de 1a législainre de Québec, doerdte co qui

Il est vrai que le supérieur des Jésuites était autorisé par
lo Pape & sntrer en négoociations; mais ces pégociations
n'avaient point lien avec les Jésuites, ot 3l n'y a pas un senl
mot dans 'acte qui indique cela ;. o'atait afin de régler une
question .depuis longtemps pendante, savoir, si cos biens
appartenaient, cui on non, 4 I’Eglise. _

L'honorable député.dit que le gonverpement de Québec
prend.sur les biens des Jésuites de argent et le donne asx
antorités ecclésiastiquos, qne $400,000 vont atre mises i la
disposition du Pape; et 860,000 & la disposition du olergéd
protestant. Il v'en est pas ainsi, oar il 0’y a pas un senl mot
tonchant les biens des Jésuites. Lie gouvernement de Québec
doit prendre Pargent sur le revenu consviidé, et la Jégisla-
tare lui donne le pouvoir, par I'article 6 do J’acte, de vendre
les biens des jésuites ot de disposer de Yargent comme il lo
jugera & propos. Voici ce que dit Varticle 6:.

Lo lieutenant gouverneur en conseil est autoriss, par Jes présentes, &
digpoger de ja manidre qu'il croira 1a plus avantageuse & la provincs, de
tous biens meubles, intéréis et droits généralement quelconques de la
province sur lea dita biens appelds ¢ Biens des Jésuites.” :

-I1 appert dono que le lieutenant-zouverneur en congeil
est autoricé 4 payer 4 méme les deniers publics & sa dispo.
i tioxﬁ g‘éOO,GOO, aux conditions mentionnées, et qu'il peut

+

passer tont acte ndcessaire 4 'exécution pleine ef entidre
de cette convention. Par conséquent, I'argent est pris rur
le fonds consolidé du revenu, et pouvoir est donné de vendro
les biens des Jésuites et d’en appliquer le prodait de manidre
que le lievter:ant-gouverneur en conseil le jngera 4 propos.
Il mo semble que s chambre est tenuo de rejeter toutes les
propogitions émises par Phonorable député de Muskols (M,
0'Brien) ot de déclarer par gon vote quo sos prétentions ne
sont conformes ni aux faits, ni & I’bistoire, ni au droit cons-
titutionnel. 1l dit encore ¢

Troisidment—Parce que 1a dotation de 1a société de Jésus, qui est un
corpd étranger, sscret et politico-religienx dont I'expulsion de toute
communentd chrétienne ot il 2’ 6tait implanté a 6t6 nécessitds par son
intolérance et son ingérence indue dans les aff4ires d’état, est trés dane
gerense pour les Jibertés civiles et religleuses du peuple canadien.

L’honorable député a oublid de dire qu’il 7 alo eolldge do
Sainte-Maris, qui est un corps reconnu dans la province de
Québeo. Cependant, il déclare délibérément que c’est un
corps étranger. - Que dit I'acte de 1887 ? Il déclare olaire-
ment que les Jésuites ont 6té constituds civilemont et recon.
nus comme corps comstitué par la province de Québee.
Voila les faits, et je laisse & Ia chambre le soin de juger de
leur application. :

J’ai essayé de montrer aussi bridvement que possible, bien
qu'il m’ait fallu néeessairement parler longtemps, que les
droits de Ia minorité ne sont pas 18:és, et je croisavoirréussi
4 le prouver; que le peuple & approuvé les deux saotes, e
qui est incontestable; et que l'excitation provoqués dans
Ontario n’a aucunement 88 raison d’8tre, Ia minorité de la
province de Québes ne demandant pas cette intervention.

Je crois avoir démontré 4 Ia chambro guwe certains

hommes publies d'Ontario ont &ffiché heancoup d'ignorance
en discutant la présente question, et que I'honorable député
de Muskolra (M. O'Brien) s’est anssi quolque peu trompéen
retragant I'histoire des Jésuites. J’ai auesi démontré que
les attaques dirigées contre les Jésuites, que les ailusions
4 leur histoire ont moins pour objet de condamner les
Jésuites, que d'atteindre I'Eglize catholigue romaine, Cest,
du moins, moun opinion, ot jo m’appuie sur les résolutions
adoptées par les différentes assembléos, lesquelies sont, d'a-
prds moi, injustifisbles. J’ai démoutré quo les Jésunites d’an-
Jjourd’hui ne sont pag les Jésnites d'il ¥ a cent ans, et que la
province de Québee est attachée A cet ordre religienx; J'ai
démontré que cet ordre n’est pas une corporation étrangére,
et qu'il no se compose pas d'une classe d’hommes telle gu’on
io reprdsente quelquefois au Canada. Il est vrai qa'il fut
supprimé en 1775; mais il fut rétabli en 1814, parce gue
'Belise catholiqgue romaine a compris que les Jésuites n'é-
taient pas alors la méme clasge d’hommes qu'antrefois;
qu'ils n’agiseaient pas comme, d’apras I'histoire, les ancions
Jésuites avaiont agi ; mais qu'ils étajent seulement snimés
du désir de favoriser les intéréts del’Eglise.
- Jaj ddmontré péremptoirement qu’il y avait un accord
parfait entre eux et I’'Eglise catholique romaine ; j'ai démon.-
tré péremptoirement que, d’aprés notre constitution, laligne
de conduite adoptée par le gouvernement était Ia seule con-
venable, et 4 'appui de mon opinion, j'si I'antorité du Law
Times ot du Law Journal,

Jai anssi démontré péremptoirement que'le gouverne-
ment de Québec était justifinble de consacrer une somme
d'argent & des fins ecclésiastiques, qu'il avait entidrement le
droit d’allouer une certaine somme & l'université Laval, on
4 tout autre eéminaire, ou toute autre institution, et que &'il
a 1686 les intérdts d'une partio de Ia population, son action
n'est qu'une question d’administration, J’ai anssi démontré
que 1a province de Québec n'était pss obligée d’sllouer
860,000 aux protestasnts, ce qui cst une somme plus élevée
que la part proportionnelle 3 laguelle ils avaient droit. 1l
me semble, M, I'Orateur, qu'1ll n’est ni sage, ni opportun que
icette chambre discute une question comme colle qui nous
oceups présentoment cn se plagant an point de vae adopté

| par mon honorable ami, le député do Muskoka (M. O'Brien).



