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. Langres, lo 22 avril 1844.
Suite el fin. 0 .
Monsieur le due,

Ve cette maniére on fera peut-ire bien encore quelgne passe-druitincons-
tilutionnel 3 3 ou 4 Dominicaing, 4 une douzaine Je Benédiciing et a 206
Jésuites ; mais du moins an ne fera pas une injustice criante 4 33 wilfions
d'hormmes, du moins on ne sacrifiera pas le principe général & une infini-
ment- pelite excepriion.

Les religicux des divers ordres traiteront ensuite
“leur affaire a part ayec le pouvair ; on continuerz peut-&tre quelque tewps
& exereer contre eux des Inix et der ordvnnauces Jout nous croyons, pour
notre compte, Uapplication fausse et la teneur inconstitotionneile 3 mais do
moins, Messieurs, vous n’aurez -pas consacré de nouveau ot surtout par
ane loi, des mesures dont nous venons de vous (aire voir la fnale portée
du muoins vous n’aurez pas compliqué, vous waurez pas ircité par un scei-
dent inwile un2 question que Pardeur des passions a rendue déja si Jifficile
et si brivante.  Done, sans traiter iei de Popportunité actuelle des congré-
gations religicuses, Vobjection gu’an entire est de nulle valeur, puisqu’on
peuat ne pas s‘accuper Petles, et aloes la lol sur la {iberté Jenseignement se
réduirait & ces mots: ¢ Llenseignement privé est hibre, saul [es réserves
de droits, 2%l ¢ a tienen ce qui concerne les cangrégations.”! H nous et é1e
assuréiment fucile de prouver que les ordres religh nx ne pourraient qu’ap-
porter dPunmenses avantages dans Péducation des jrunes gons, comme ils le
font depuix déja ‘bien des années puor Péduention des jean s personnes.
Mais il =uffit & notre thése Favair fait veir aux plus prévenus guiils peuavent,
‘gang avoir rien A redouter des congrégasions, rous faire jouir de nos droits.
Dane, pointde mathenrs encore de e« cfié, .
. Mais 3. le clerge va tout envahiry ce nlest nas l:l liberié quiil demande ;
c’est la domination, ¢’est le monopole pour loi-méme.  Alais que veut-un
dire parlie? Veut-on parler d*une  domination personnelie, ou bien J’une di-
rection de prinvipes 7 Veut-on dire que e clergé prétend mettre des pid-
tres 4 la tGte de tousles colléges et de touwies lestastitwions,de maniére que,
‘bon gré mal gre, i} L0 peurons passer par PP Edseation eléricale ; on bien
veut-on dire seulement que le clergi: dé~ire que tous les catholiques soient
éleves dans la croyunce et la morale ewboligne 7 8i ¢’est e premier quon
veul dire, ¢’vst une absunlite ot une tmpossihilité de tous points.  Si ¢'est
le seeonid, ¢'est une incontestable et une inévitable vérité.  Mais qui oseran
prétendre que ce fiu un mathenr?

Pour croire gne la liberté Wenseignement frea metire inunédiatement dee
prétres dans toutes les maisons J éducation, it faut d'abord ne pas savoir que
le personnel Ju elergé est tré«-loin de pouveir suflire, méme "an ministére
pastoral, qui e=t «a plus ex<entivlle function.  Les vocationa & "état ecelé-
sinstique sont toujours fort au=dessas des hesoing des ames, besolns qui, par
le mathenr des temps, se mubiplient 1ous le< jours.  Sans parler iles vides
nombrenx dont novs soullions nou<-mémes, ity o des détresses bien plus
afiligeantes que les ndtres., Nous eonnaissons des diocéscs ol le nombre
des places vacanies s'éléve jusqu’a S0, 120, et me&me 250. On veut que
Pon trouve des prétres pour envatur Penseignement, premicr motif pour ue
pas redomter de notre part ce gente de domiaation, .

2. moiif : Les institrions lafgues subsisieront néeessairement tant qulil
y aura des faomlles gui les prefereront aux institutions dirigées par des ec-
clésiastiques, puisqgue, sous le régime Jde Ja liberte, ce sont lea familles qui
vascitent a leur g & et ~elon leurs gofis lex maisons d'éducation. Or, quand
on se rend compte de Pétat religiens ou pluidt, hélas! irréligieus de la
France, on comprem) que longtemps encaore et pour mille rajsong les ¢lublis-
sgments séeuliers seront I+ pluy nombreux, surtout en y comprenant les

ceolléges ou UErat, avee [a suprématie de son influence et les magnificences
de son bidger, pourea toujours offeir des facilités et des faveurs que nos mai-
"sons ne saurnient jamais prosenter. 11 est done inatile dlexaminer sl ¥ oau-
rait inconvéaient ou avaniags i e que lontes les institutions secondaires fux-
sent dirigtes par des eoclésiastiques, puisqne cet événement o=t matériell-
ment el formetlement nnpossible.  Ceux ani dépensentleur seinnce et leurs
talzots pour prouver que Pédueation publique est anjourd’hui séeularisée
et gquelle doiti"dree, et qu'il fant In maintenictelle, se donnent des peines for
inutites. I tuttent contre un fantdane. Je ne leur accorde pas que cela

la décadence des éiudes résullerait du suceés des petits sémi
<ements que vous paraissez ne pas conuaitre, puisque-malgré-vous sans dou-
te, vous en avez fait un portrait faux sous toutes les faces. Mais-je dis qu’a- -
vec la liberte d’enseignement PPéducation restera sécularisée.en ce.sens que
les récyliers continueront a la diriger pour leur part commne ils :le font av-
jourd®hui, avec cette énorme dillérenee que ce sera selon les veeux divefs
et le libre choix des familles, au lieu qu'aujourd’hui, c’est selon la volonté
unique, aveugle, discrétionnaire et tyrannique du monogole. - . .

Muie, nous ditcon, si vens ne pouvez domniner en personne,au moing vous

désirez le faire par ves principes. . e

" QOui, sans doute, nous Jdésirons; nouns demandens et nous -demanderons
toujaurs que 1’on ne nous empéche pas d’élever catholiquement les jeunes
catholiques que PEglise et la société nous confient. Oui, nous désirons cely,
»t qui oserait nous en fuire un reproche 7 qui méme o~erait dire que nous ne
devons pas le faire 7 1) se trouve, il est vrai, des écrivains et des orateura
yui nous invitent dans des termes généraux et vagues a la poix, i la modé-
ration, & la charité, paroles que dans un eertain monde on est convenu d’em-
ployer sang les comprendre.  Mais 8'ils daignaient venir nous voir a7l’eeuvre,
s"ils voulaient un #’ils poavaient s’élever jusqu’a la sphére ot nous combat-
tans,nous leur mnatrerions paur notre compre led quarante mille enfunts.de.ce
dior ése,et nous leur dirions: Voild de jeunes &mes dont nous sommes chargés
apiritueliement devant les hommes, et dont nous répondrons éternellement
ilevant Dien ; c’est & nous & les pré-erver du venin de erreur et a les nour~
rir du pain de la vérité divine. St nous ne sommes que le mercenatre ds -
ce faibleet précienx troupeau, nous luizserons venir le loup de Pimpiété,du, -
scepticisme, du hibertinage qui le ravagera. Si nous sommes son bun pas-
frur, nousle défendrons jusquia donuer ootre vie “pour son salut.  (Jean;
chap. X.) Hé bien ! hommes du wonde, cfoyans ou sceptiques, fidéles
ot impies, que nous importe 7 gue Pun de vous se Jéve,et pourvu qu’il ait de
Ia raison et de ’honneur, quil ose nous dire,” non pas vaguement, mais po~
sitivement et pratiquement : Pasteur des ames, dépensez dans un hoanéie
repoas les revenus de voire mense Gpiscopale, évitez la moindre observa-
tion qui pourrnit déplaire méme aux ples méchants; et %l faut, pour conser-
ver la poix avece toul le monde et passer pour un &évéque sage,-livrez foun
vas jeunes gong au démon de Uindilferen-e, du doute et méme de PVinerédu-
livé, pasteur Jdes A2, cackez en prendre voire parti sang mot dire!  Qu'it
*¢ présente celui qui osera nous tesi-dircctement ce langage, qu'il parle,
qulil parle hant, #t nonus pouvons bien lui promettre yu'il aura pour réponse
le mépris et Pindignation publigue. .

Et cependant, clest 1a ve qulen termes pulis et déguisés des hommes 4'E-
tat nous conavillent, quand ils nous invitent & laisser nos enfants sous la do-
mination d’>nn monopole sans croyance et sans emrailles, .

Ou e-t surpris de ce que nous tenons 3 faire élever catholiguement nos

jeunes catholigues, de ce gue nous désiran< ardem:iuent voir les idéew, les
eonvictions, Ics habitudes religieuses reprendrele dessus. - Mais, indépen-
damment de nos devairs de pasteur, qui userait dire qne ¢’est 1d une pensée
funeste au gouvernement et ada sacieié 7 Dispensons-nous de présenter
icl le tableau des besoins publies, tant Je fois tracé  par d’nutres, au point
e vue des croyanees e des meeurs. Mais, toul récemment encore, n’a-t-oa
pas entendu les minictres du roi se fériciter en pleine’ tribune du retour qud
'opére vers les id@ 2= religienses et de Paflluence-inouie des fideles'dans nos
temples pendant les derniéres solennités pusenles 7 Mais, si ce retour avx
irlldes et nux @uvres sainies est un & énement dont vous croyez devoir (€li-

citer la France, pourquai done trnuverez-vous mauvais que nous désirionsy

eonpérer eflicacement en travaillant dans ce =ens les jeunes générations ?
Quoil c¢e serait un bien pour les homames faits de revenir aux pratiques
clirétiennes,el ce nlen serait pas un pour fa jeunesse de ne jamais les quittert

H g aretour a la religion ! Oui, grace au ciel, au moins pour plusieurs.
Mais savez-vous par qui sopéie e2 setowr? ¢lest par Ie minisiére de ces pré-
tres, de ces missionnaires, tranchons le aiot, de cos Jésuites donl vous aves
harreur.  Pourquoi done, puisque vous heanssez Ponvre,en maudissez-vons
In cause 7 Iy a retounr o la religon ! Glesten eflet un phiénoméne biex
digne e remarque, car il est humainementinexplieable.  Mais savez-vous,
hammes do monopnle, comment ee retour gopire ¢-hez.ceux (Jie vous avex
eloves T demandez-le~teur 1 ils vous dirant que clest, avant tout,en désavost
ant, en quittant. en maudissam les prinepes, hélk =1 e souvent les hubi-

_#erait un malbeur public, plus que je ne vous aecorde, sonsieur le due, que

tudes qu'ils ont requs chez vous. Il leur a fullu dépouilier le viell honves,




