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Il suiffira de citer les termes de l'un des juigemens, eelui rendu dans
l'affaire Mercier vs. Blanchect, l'autre n'en différanît en rien sur le
point en difficulté.

24thi July, 1844.
Per cit-iarn.
Mie Cour-t hiaving seen and examined hlie declaration of thie said

.Marie Louise Mercier, tliu Plaintift, iii this cause fyled, and. the cvi-
dence ilhereon b- lier adducedl and of record, and al1so thle r-eport of'
Ainable Morin, Plublic 'Notary, made iii pursuance of the Interlocutory
Judgment in this cause rendercd, on the twentietlî day of February,
in thn year of our Lord one thousand ciglit hiundred and forty four,

ai yled. and of record in thiz. cause, and lîaving heard the said
Plaintiff by lier Counisel, ex parle, thxe said Jean Baptiste Blanchiet the
flefenidant, hiaving nmade default to 1f'le a plea or deilence to this action;
-Considering that, under and ini pursuance of the contraet of mar-
riage, mnade aud exceuitedl by ancl betwccn the said Marie Louise 3Mer-
,cicr aud the said Jean Baptiste Blanchet, before Fraser and anothier
Pul]ic Notaries, and bearing date the second day of February in the
year of our Lord one îlîousand eiglit hiundredl snd twcnty tliree, thie
.said Marie Louise Mercier cannot, by law denîaud, aud hiavethe Dower
or Preciptit in t'ie said contrftct of înarriage stipulatcd and mentionedl,
vor eithier of tîhem, till after the natural. deatli of the said Jean Baptiste

Ifacelier husband: It is adjudged thiat so niuclh of the said Report
of the said Aniable Ilorin, as relates to thc said Dower and Preciput,
aind awards to the said Plinitif' certain sums of' money as and for
Dowver and Preciput, be sud the sanie is hiereby disallowed and quaslied;
.And it is furthier -idjudged, that tuie said Marie içuise Mercier, the
Plaintif;, for fue, causes set forth in lier said declaration, dIo i-ecover
from the said Jean Baptiste Blanchiet as and for the demands in lier
said declaration contained, othier thain tixose for Dowcr and Preciput,
the sum. of two huniidred and thiriteeni pounds and ten pence hialfpenxîy,
current monley of the Province of Canada, with interest for thec sanie
frorn thte tu-cîtiethi day of February ii lte ycar of our Lord one
tlîousand ciglit litindredl and forty four, i-itlî coSts of suit.

Fî-om. this Judgment ilie Hlonorable Justices Pzinet and Bedard
dissented.

PL'onorable Juge-en-chief Stuart, en prononçant ce jugemnent, ]'ae-
coipa.gna-. d'une argumentation -vigoureuse qu'il n'est lias en notre
pouvoir dle reproduire, et dont nous ne pouvons donner qu'un résumô
triés incomplet.

Le Dailaire, de sa nature et par la lui, est un gain de survie qui
n'échet à la, fimnie qu'après la mort du mari ; un secours, un moyen
de subsistance qui lui ce assurù pour un cas particulier, celui oit elle
-tombe en viduité. Telle est la volonté expresse de la M.! la disposi-
tion de la Coutume de Pâris, l'expression de la jurisprudenice de tous
les temps, la doctrine et l'opinion de tous les juges et dle tous les lé.-
.gistes. Maix ce n'est pas là où Von prétend. que gîit la difficulté. Oui,
le douaire, dit-on, est un gain dle survie ; mais n'a-t-on pas pu déroger
à la. loi? n'a-t-on pas pu, sous le îîom dle douaire, stipuler un avantage
exigible avant le prédécès du mari, dans tous les cas possibles de dis-
solution de communauté ? n'a-t-on pas pu se faire à soi-mêème dles
conditions différentes de celles vouluies par la loi, si elles n'?ont rien
-qui répugne aux bonnes moeurs ? L'a-t-on fait ? voilà la questioi.
Que trouve-t-on dans les deux contrats de mariage ? Prcmiýremcat


