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En somme, monsieur le Président et chers collègues, un
programme national qui ne viserait qu'à améliorer le traitement
des eaux usées municipales de manière à ce qu'il corresponde à
tout le moins aux normes minimales imposées aux installations
de traitement primaire ne résoudrait pas les problèmes auxquels
le Canada est confronté en matière de traitement des eaux usées
municipales. Le gouvernement doit plutôt promouvoir une puri-
fication chimique minimale et s'attaquer au grave problème de la
conservation de cette précieuse ressource. Voilà pourquoi je ne
souscris pas à cette initiative qui manque de vision.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, je
voudrais parier que si la motion M-425 venait de l'autre côté,
elle recevrait un accueil différent à la Chambre.

Initiatives parlementaires

Est-ce que le traitement des effluents en aval d'une grande
ville fait une différence? Je le crois.

J'ai entendu les gens d'en face faire toutes sortes de louanges
sur le programme d'infrastructures que je qualifie sans hésiter de
lamentable échec. Il y a un problème fondamental à emprunter
six milliards de dollars et à hypothéquer l'avenir de nos enfants
et de nos petits-enfants pour donner des emplois de courte durée
à des Canadiens.

Voici un exemple qui montre l'échec lamentable du program-
me d'infrastructures. Cela se passe dans une municipalité de ma
circonscription.

Mme Cohen: Allez-vous en parler?

M. Hill (Macleod, Réf.): Je vais certes le faire devant tous les
0(1920) Canadiens.

Je ne peux imaginer qu'une personne qui se préoccupe de la
qualité de notre eau, des questions de santé, affirme que cette
initiative ne résoudra pas tous les problèmes du Canada en
matière d'approvisionnement en eau. Qui prétend que ce sera là
son résultat? La motion M-425 demande simplement d'accroître
les normes au Canada pour parvenir au moins à des normes
minimales aux termes desquelles le décantage, la chloration et
l'évacuation des eaux usées se feraient de façon bien différente
qu'à l'heure actuelle. Est-il simpliste d'essayer d'accroître les
normes de traitement des eaux usées au Canada? Pas d'où je
viens.

Je voudrais vous faire part d'une petite histoire au sujet de la
qualité de l'eau. Je suis un pêcheur. J'adore la pêche sportive. La
rivière qui traverse la collectivité tout près de laquelle j'habite,
la rivière Bow, est de réputation mondiale pour la pêche sportive.
Dans ma jeunesse, je pêchais dans cette rivière, mais je ne
pouvais manger le poisson que je prenais. Il s'agissait pourtant
de très belles truites arc-en-ciel, qu'il était merveilleux de
prendre. Il fallait compter 20 minutes pour prendre une truite de
24 pouces, mais je libérais mes prises chaque fois. En effet, elles
étaient huileuses, car on les pêchait en aval de Calgary. La rivière
Bow charriait beaucoup de déchets.

Or, j'ai un cousin en Angleterre qui est un ardent pêcheur. Il est
venu d'Angleterre pour pêcher dans la rivière Bow avec moi. Il
m'a demandé si oui ou non je m'attendais à ce qu'il prenne une
belle truite dans ce très beau cours d'eau. Je lui ai pratiquement
garanti qu'il le ferait. Je lui ai dit à quel moment de l'année venir.
Je lui ai précisé que j'avais une certaine expérience là-bas et que
j'étais en mesure de pratiquement lui garantir qu'à moins d'un
changement de température ou de la présence d'énormes quanti-
tés de boue dans l'eau, il pourrait prendre du poisson.

Il a vraiment pris la première truite arc--en-ciel sauvage de sa
vie. Je le verrai toujours au moment où il a sorti de l'eau ce
magnifique poisson, me demandant de prendre une photo, puis il
m'a dit: «Je dois le laisser aller, il doit être contaminé.» J'ai pu
lui répondre: «Non, Derrick, aujourd'hui, ce poisson est comes-
tible.» Je pêchais depuis 25 ans et je savais que Calgary avait
procédé à un traitement tel que ce poisson était comestible. Il a
dit: «Je veux protéger l'environnement; je pense que je vais le
laisser aller quand même.» C'est ce qu'il a fait.

Le programme d'infrastructures a été un échec criant dans ma
circonscription. Voulez-vous savoir ce qu'une municipalité a
fait comme projet d'infrastructure? Elle a acheté une niveleuse,
une niveleuse construite aux Etats-Unis. C'est un camionneur
américain qui a assuré son expédition jusque dans la municipali-
té. L'argent emprunté a donc permis de créer seulement un
emploi. Grâce au programme d'infrastructures, un emploi a été
créé dans cette municipalité de ma circonscription. Est-ce un
avantage? Si oui, pour qui? C'est un avantage pour le construc-
teur américain de niveleuses. Le programme d'infrastructures
est un échec lamentable.
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La motion dont nous sommes saisis ne vise qu'à hausser la
norme au Canada. Les problèmes du Canada s'en trouveront-ils
tous réglés? Non. Si cette motion avait été parrainée par un
député d'en face, on se répandrait en louanges. Comme la motion
vient de ce côté-ci, je suis convaincu que les appuis seront rares.

Les gens d'en face peuvent-ils m'expliquer comment ils peu-
vent s'opposer à l'amélioration du traitement des eaux usées au
Canada? Comment peuvent-ils s'y opposer?

M. John Bryden (Hamilton-Wentworth, Lib.): Monsieur
le Président, je suis heureux de prendre part au débat sur la
motion M-425 parce que je tiens à ce que mes collègues réfor-
mistes sachent que je l'appuie sans réserve. Je suis même ravi
que le Parti réformiste l'ait présentée.

Je regrette que mon collègue de Mississauga-Sud et moi ne
voyions pas la chose du même oeil. Si j'appuie volontiers cette
mesure, c'est parce qu'elle porte non seulement sur un très grave
problème, abordé de manière très responsable, mais aussi sur le
problème du fédéralisme face au régionalisme. Je constate à mon
grand plaisir que le Parti réformiste a proposé une motion favori-
sant un gouvernement central fort plutôt que le régionalisme
qu'il préconise généralement.

Je suis très conscient du problème d'égouts qui se pose à
Victoria où, en guise de traitement des égouts, on allonge le
conduit dans l'océan afin de déverser les effluents assez loin
pour qu'ils ne reviennent pas sur les plages de Victoria. Je sais
aussi que le Royaume-Uni est très en colère parce qu'on trouve
constamment sur les plages des Hébrides et des Orcades, sur la
côte nord de l'Ecosse, des effluents, des matières plastiques et
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