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unp1877, the petitioner had himiself declared

that he had neyer practised as a dentist ; for,

beînlg prosecuted before the Police Magistrate

fol' Practising without license, he pleaded that

the. charge was unfounded, and obtained bis

discharge.

TPhe Superlor Court, (Papineau, J, 25th Fe-

bn-r 1879) dismissed the action, the grounds

"85led being the following :

" Considérant que le demandeur, requérant

delli4ande à la cour de lorcer la corporation, dé-

fenéeresse, de lui donner la licence de dentiste

qW'i désire obtenir en se fondant sur la section

il du1 chap. 14 de la 37 Vict. sanctionnée le 28

Janvier, 18 74, mais que son diplome de Philadel-

pile en date du 28 mars 1873 et les témoins

l'IOuvent qu'il a été de quatre à six mois absent,

et lui-Même reconnaf t avoir été deux ou trois

'n'OiO à Philadelphie susdit lorsqu'il a pris ce

diplome, et que par conséquent, il ne se trouve

1>55 dans les conditions de là dite 1section il du

dit statut qui exige une pratique constante du-

lxlt le trois années précédant immédiatement

ldit 28 Janvier 1874, dans un bureau établi de

denttigte dans la Province de Québec;

"onsidérant, que depuis la loi passée en

1849,' incorporant l'association des dentistes,

dont le demandeur n'a pas pri avantage, Il ne

Pouvait Plus pratiquer avec la même liberté

qlfI'apavant et sans se soumettre aux pres-

c4ij 11 de cette loi, et qu'il n'y a pas de preuve

q,'il S'y soit soumis;

",econ01sidérant que la dite interruption de

eul à six mois occasionnée par l'absence du

delnandeur à Philadelphie est une contraven-

tiOn àl'obligatlon de pratique constante pen-

deant les dites trois années, et que telle contra-

vfentiona est fatale à la prétention du demandeur

requérant, renvoie la dite action," &c.

Againlst this judgment the plaintiff argued:-

" l'interprétation stricte que son honneur a

donnée à ce mot (constamment) est correcte,

alors8 le jugement rendu contre lui doit être

Coufrn.Mais le demandeur soumet respec-

tueuemrent que cette interprétation est contraire

au sens grammatical qu'o n lui donne et à l'u-

s9eque l'on en fait soit.en législation ou dans

le latgage habituel. Cette interprétation est

allesi contraire à l'esprit de la loi que le deman-

dleir invoque - car si elle était vraie, Il aurait été

mpossible pour un homme dans la position du

deafandeur d'avoir été malade durant ces trois

années requises par la loi, ou même de s'absen-

ter de son bureau un seul jour uss forfaire tous

les droits que cette loi lui accorde."

MAGnÂTA, J., said the judgment muet be con-

firmed. There 'were other reasonU for dismis-

sing the action besides those assigned in the

judginen~t. One of the things fatal to the plaintiff

was the arbitrVeg whièh had taken place in the

Mcçoriick affair. One McCorick made a

complaitit againfit the father of the plaintiff for

unekilful wo'k, in pulling out a plece of his jaw

while attempting te eztract a tooth. The work

was the set of the son, the plaintiff here, but

the demand was agains5t the father, it belng

done in hig office in whlch the son was em-

pîoyed. The father admltted bis respqnslbillty

for the unskilfuln~ess of his son, and pald the

damages. Again, in 1877, the plaintiff was

proscue for practisiflg wlthout a icense, and

his father belng examin~ed, .tted that bis sou

had neyer practised dentistrY, but had acted

uinplY as an assistant in his office.

Judglnent confitmed :-

ci çonsidering that there la no error in the

said judgmient of the 25th day of February,

1879, it is hereby confiulfed, as tis Court finds

said jdietwarranted, and that It may be

supported for severa te ewsta x

pressed '.one that the weight of evidence le

agatnst pialitif or requfrt~ On the principal

questioni of constant practice by hlmi as slleged,

imSeffdltely before January 28, 1874, bis ow>

representations and conduet on several import-

ant occasionis being iticonistent with bis pre-

sent clsifli, 'kc,, .kC.4fr lini

D<>utre, BranCM' e fJord for plnantf.

Oeoffion, RWinf4.doo',frdenat.
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Apetitioti baving been «, ede aforSt he

retul"' of the defendant asmfbe for t. lys
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tbe defeDM~It4 by a Plea to thie merits, alg


