«
i i

LA SEBMAINE RBUIGIEUSE {63

58t of déoratiest:6fernel:commerle-premier. ;G8:22¢ v .du- 3+ chapitre dela'Geitdse
ne serait donc qud lamplification du v 15¢; car si ce dérnier .prombtuin

Rédempteur, l'autre insinue-les:condjtions «de son exisience. : Et<Adamin’en .

comprendra.toute I'stendue que par Hex,périenée des-biens el des:mavx dout
son exil-sera semé, y comprise-la.mori, par celle d’Abgl tué par-sonfrdre. .

-Gr3st ainsi querlinfinie miséricorde a fouini 4 nos premiers parents un'‘meyen
deise pénélrer peu.d-psu,.en.avangant dans la vie, des mystéres d’huimilidgtion
ot de sauffrances auxquels serait soumis le Verbe Incarné, par suite de' leur
désobbissance. Quel aiguillon pourles porter toujours davantage & Yamour
du Diev Rédempteur!

Je crois avoir suffisainment répondu.aux erreurs coitenues dans quatre des
proppsitions citées, erreurs dont.-M. Dansereau n’a:psut-dite-pas saisi-toite la
portée, je veux bien le croire. Comme bier d'autres, il n'a probablementpas
eu un dnrecteur éclairé pour lui: indiquer les.auteurs &.éludier; clest un mal-
heur. auquel il-pourrait encore remédier, avec un peu de bonne volonté. .Je
Je’lui souhaite cordidlemont.

11 reste la troisidme-proposition ot M. Dansereau semble nier la création-de
1a-miytidre, et n'admetire que l'arrangement, la dislribution, Porganigation
«d’une matidre préexistatite, éternelle. -Comms ilimanqus-un mot.d-1a fin:dé:la
-phrasepelle n’estipas trés:claire:; cependant il ne:parait pas:que I'expressmn
-absantepuisse en changer 1e sens.

Si c’est.bien i ce qu'il a entendu dire;;il.gst clairqu'il pache contresla foi-et
.qontre la saine raison. )

Dlabprd.contrela foi puisqu'il contredit-la Symbole des Apbtres ainsicongu :
Je-crois en Dieu, ie Pbre tout-puissant, Créateur du ciel et de la terre; .gi le
Symbole de N:cée que I'Eglise chantetous les dimanches, ajoute.: des chosés
visibles ef invisibles, c'est:d-dire detoul ce gl 2'est pas Dieu. Avant la créa.
tion, dit le.catéchisme, il n'y avait rien que: Dien. Tout catholique- sait 'cela
.comme son Pualer.

Ensuite, sontre la-saine raison. Pour:un-prétendu philosophe, ittdevraitisivoir
fjue ¢ qui est éterpel est -immuable,et qulan coaséquence:Dien. lui-méme
nlaurait pu.arranger, modeler, régir une matiére essentiellement:gxistante. Je
n'appuierai pas la-dessus davantage, tent cette notion est évidente paur.gui-
congue sait-raisonner. )

Ainsi, M. Dansereail paurra peylt-8Lra se faire ddmirér par coitx qui vsilent
‘4bsoluntent ‘battre en:-bréche Venseignoment de 1Eglise : mais il ‘n'aura
awncun:crédit. auprds des eatholiques sinstres et taat soit:péu:éslaisés,

D

1P 8.~ Depuis guv co-qui.précide.estiderit, -La Croiz (20 novembreyapiay-
porie og parlie-des exphctmons Ad+M. Daasereau, pubhées daug Lg: Prp;sg
-du-17, Hoxcméme j5 n'ai pas cru-ce monsieur capablé. de commeum -stfer-
shentles.errours’ que jelui-reproche, 'Max % -qutil Tait- vopluounon;. ¢& ne‘cqnt
;pasmvins desterretrs;6t-il faliail mettre:les chrétienswen.garde igofitgaueiles.
Qlestceque jai-faity tont.en tenant compte -de ‘la -bonne:foi probable-fe
$autenr.

Jigjouteral qus, selon-moi, les explications-ne suffiseut pag; g'est.uneirbirag-
1ation qu'il faudrait. Dz momeni qu'un catholiqus est convaincu -dtaveir
proférs des.doctrines contraires & celles enseigns os par 'Eglise, &-quoi:sgrvent




