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30 mai 1995

Les crédits

Le Canadien pure laine qui vous parle considére d’un oeil
plutdt soupgonneux le projet de loi C—64. Ce texte trouve son
origine dans le sentiment de «noblesse oblige» des Canadiens de
la classe moyenne et & prédominance blanche qui savent ce qui
vaut mieux pour tout le monde.

Cela ne correspond certainement pas a 1’opinion de certains
Canadiens éminents comme Neil Bissoondath ou Rais Khan ou
d’autres Canadiens qui ne sont pas des nouveaux venus comme
Sammy Chung. Cela semble plutdt correspondre a I’opinion du
gouvernement libéral et de trop de gens de plusieurs secteurs de
la société. Cela témoigne d’une attitude condescendante, lais-
sant entendre que les gens qui appartiennent aux groupes dés-
ignés ont moins de mérite que ceux des groupes non désignés et
sont donc incapables de réussir par leurs propres moyens. C’est
une attitude répréhensible.

J’ai deux questions a poser a la députée. Pratiquait—elle 1’équi-
té en matiére d’emploi dans sa carriére antérieure, et la pratique—
t—elle ici dans son propre bureau? Accepte—t—elle ce qui semble
étre I’idéologie ordinaire libérale, a savoir que le meilleur gou-
vernement est celui qui s’ingere le plus dans la vie des simples
Canadiens?

Mme Catterall: Monsieur le Président, lorsque, au dernier
recensement de Statistique Canada, on m’a posé la question sur
I’origine ethnique, j’ai dit que j’étais d’origines mélangées.

A mon propre bureau, je pratique I’équité en matiére d’em-
ploi. Ce n’est pas facile, avec seulement 3,5 personnes. Le jeune
homme qui travaille & mon bureau a dit: «Je suis heureux que
I’équité en matiére d’emploi ne s’applique pas ici, parce que je
n’aurais jamais eu de poste.» Je lui ai répondu: «Je dois vous
expliquer que je cherchais plus ou moins un jeune homme parce
que les femmes prédominaient dans mon bureau depuis quelque
temps. C’est donc grace a un souci de promotion sociale que vous
avez été engagé.»

Le député ne comprend pas que je crois dans un principe
libéral fondamental, celui de la dignité, du droit de chaque étre
humain a étre considéré pour son propre mérite et respecté pour
ce qu’il est. D’aprés moi, ce n’est pas ce qui se passe dans le
monde du travail. Je vois des personnes trés compétentes qui,
pour des raisons qui n’ont rien a voir avec leurs compétences ou
leurs talents, n’ont pas droit a leur chance.

Lorsque je faisais partie du conseil municipal, j’ai demandé
aux dirigeants de la compagnie d’autobus pourquoi il fallait que
les chauffeurs d’autobus fassent six pieds. Pour qu’ils puissent
atteindre les pédales, m’ont-ils dit. J’ai répondu que, dans ces
conditions, la plupart des femmes étaient nécessairement ex-
clues, tout comme la plupart des orientaux et les autres personnes
de petite taille, et que c’était passablement discriminatoire. Je
leur ai demandé ce que la grandeur avait a voir 1a—-dedans alors
qu’ils voulaient des chauffeurs capables d’atteindre les pédales.
Pourquoi ne pas vérifier si les candidats peuvent le faire au lieu
de les mesurer? Le critére a donc été modifié, parce qu’il était
logique de le modifier. Jusque-1a, nous avions fait en sorte
d’exclure beaucoup d’excellents chauffeurs qui n’ont jamais eu
leur chance de décrocher un poste.

Le méme genre de critére absurde, dans la police, a contribué a
écarter des Canadiens trés compétents, qui n’ont jamais pu deve-
nir agents de police. Nous devons nous débarrasser de ces

attitudes qui ont empéché certaines personnes d’étre considérées
en fonction du mérite.

Le président suppléant (M. Kilger): Commeilest17h 15, je
dois, aux termes de I’article 81 du Réglement, interrompre les
délibérations et mettre immédiatement aux voix toutes les ques-
tions nécessaires pour terminer 1’étude des crédits.

Plait—il 4 la Chambre d’adopter la motion?
Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont

contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les non

I’emportent.

Convoquez les députés.

(La motion, mise aux voix, est rejetée.)

(Vote n°224)
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