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La motion est adoptée, et la chambre se forme
de nouveau en comité des subsides.

(En comité).

Pour achever le_nouveau palais admi-
nistratif, rue Wellington, Ottawa. . .. $155,000
Sir RICHARD CARTWRIGHT : Quelle est la
somme totale dépensée sur cet ¢difice, ev quelle est
la somme additionnelle 4 dépenser pour 'achever?

Sir HECTOR LANGEVIN : Lasomme dépensée
jusqu'au ler mars 1890, est de $711,000, et la
dépense supplémentaire 3 faire jusqu’au ler juillet
de la présente année, est estimée i $1,038.00. Le
crédit demandé par la présente résolution est pour
faire face & ce qui reste & payer sur les travaux
exécutés jusqu’a présent, conformément au rapport
de mon architecte en chef. .

Sir RICHARD CARTWRIGHT : La totalité du

colit de construction se monte donc & $867,000.
A combien devait se monter le coit de la construe-
tion dans P'estimation primitive ?

Sir HECTOR LANGEVIN : Je ne puis le dire.
11 eiit été difficile d’estimer ce coiit au commence-
ment, parce que nous ne savions pas ce que coiite-
rait le terrain.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Vous aviez
une estimation du coiit de la batisse, indépendam-
ment du colit-du terrain. Je crois me rappeler

ue le cofit de la batisse était estimé alors i un
:%emi-million de piastres; mais il parait mainte-
nant que cetté bitisse va cotter $867,000.

Sir HECTOR LANGEVIN : La site coiite
$96,000 ; le drainage, $6,348 ; divers contrats pour
construire un toit en fer, des escaliers aussi en fer,
ete., $462,360 ; les solives en fer ont coiité $15,000 ;
les élévateurs, $38,000; Pappareil de chauffage,
224,000 ; les cloches électriques, $1,555; soit, un
total de $542,070. De plus petites sommes, com-
prenant celles payées pour les ouvrages en granit et
en fer, les gazomeétres, les manteaux de cheminées,
les porte-boyaux, les grilles, etc., se montent i
$13,343 ; les dépenses imprévues, ete., s’élévent &
811,000. ‘

Tous ces items réunis portent le cofit total &
$867,000. Le présent crédit de $155,000 ne sera
peut-étre pas tout dépensé ; mais nous le deman-
don&pour pouvoir faire face & toutes les réclama-
tions, lorsque tout sera terminé. ‘

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Est-il vrai
que duns le contrat donné pour la construction de
cet édifice, le toit a été accidentellement omis, et
quil a fallu s'occuper de la construction du toit,
lorsque V'édifice était censé étre terminé?

Sir HECTOR LANGEVIN : Non.  Le premier
contrat était pour la maconnerie, sans le toit. Ce
toit devait étre en métal, afin de mettre I’édifice &
Pépreuve du feu autant que possible. ‘Il a donc
fallu un contrat distinet pour la_construction du
toit., - R S

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Quand ceder-
nier contrat a-t-il été passé ? L

8g‘;(i;r HECTOR LANGEVIN: En septembre,
Sir RICHARD CARTWRIGHT : Passablement
longtemps apreés le premier contrat. Est-cela pra-

tique du département que vous présidez de: diviser.

ainsi uncontrat, et des soumissions ont-elles été
demandées pour le toit 2 R
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{la soumission faite pour la bitisse.

Sir HECTOR LANGEVIN : Des sowmissions
furent demandées & différents établissements pour
le toit. )

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Ont-elles été
publiées dans les journaux ?

Sir HECTOR LANGEVIN : Oui.

Sir RICHARD CARTWRIGHT : S’est-on con-
formé 3 la rdgle suivie jusqu’alors en demandant en
1882, des soumissions dans les journaux pour cons-
traire un édifice, sans demander en méme temps
des soumissions pour construire un toit sur cette
bitisse, sowmissions qui n’ont été demandées que
denx ou trois ans aprés les premitres soumissions.

Sir HECTOR LANGEVIN : L'architecte en
chef a recommandé alors I'adoption de cette ligne
de conduite, vu que ¢’était 1’édifice le plus considé-
rable et le plus dispendieux que nous avions alors
& conmstruire. Le toit quil s’agissait de cons-
truire n’étant pas un toit ordinaire, l'archi-
tecte crut qu’il valait mieux ne pas l'inclure dans
En effet, l'en-
trepreneur de celle-ci pouvait bien étre capable
d’exécuter les travaux en maconnerie, et ne pas

Atre capable de poser un toit en fer. La con-

clusion de Parchitecte fut que rous passerions
un contrat pour la maconnerie et des contrats dis-
tincts pour les antres différents ouvrages, y com-
pris le toit en fer, les escaliers en fer, les solives et

poutres en acier, les ascenseurs, ete. .

M. WATSON : Le toit était-il mentionné dans
les devis du premier contrat ?

Sir HECTOR LANGEVIN : Non.

M. WATSON : Quel était le colit mentionné par
le premier contrat, et quel est le montant réclamé
pour travaux supplémentaires ?

Sir HECTOR LANGEVIN: Les réclamations
pour ces travaux sont trés-considérables. Je crois
qu’elles se montent & $400,000. }

‘M. WATSON : Quel était le prix du contrat
originaire ? :

Sir HECTOR LANGEVIN : $460,000 ou $470,-
Sir RICHARD CARTWRIGHT : Quel est le
prix du contrat pour le toit? ‘

Sir HECTOR LANGEVIN : $60.000. :

Sir RICHARD CARTWRIGHT : Plusieurs sou-
missions ont-elles été reques ? '

Sir HECTOR LANGEVIN ; Ily en avait plu-
sieurs. i : :

M. WATSON : Qui était I'entrepreneur du toit ?

Sir HECTOR LANGEVIN: L’entrepreneur de’
la batisse elle-méme. - cuh T

M. WELSH :. Dois-je : comprendre que l€ pre- .
mier contrat était: de $500,000 et qu’il y a des -tra- .
vauxsupplémentaires pour$400,000? S'ilenestainsi,
le besoin d’un chaugement dans le département des
travaux publics se fait grandement sentir, . "Vous .
parlez de l'entreprise des abattoirs. ‘.Celle-ci. en

-{ est une non moins remarquable. *

.M. LISTER ; La présente affaire requiert de
plus amples explications. Le ministre des tra- .
vaux publics, en réponse 4 une interpellation de
Phonorable député de Wellington-nord (M.- McMul:
len), a dit, 'autre jour, ce qui sait: =~

La construetion de cet 6difice est terminée. La somme

| totale payée pour cette construction, jusqu'au ler mars '

-



