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Brownson’s Quaterley Review, January 1845.
EXTRAITS ~TRADUITS DU PREMIER ARTICLE.
111, HosTILITE A LA SCIENCE. . '

L'Eglise de.Rome n’a jamais fait- une guerre mortelle & la science ; les
weules preuves de cette accusation, apportées’par le réviseur méthodiste, sont
au nombre de deux: le cas de Pirgile évéque de Salzbouy, dans le huitié-
me siéele, et celui de Gelilée dans e dix-septiéme. Voici cc’q}l’:‘l d:l‘: )

« Qui peut comprer le nombre de bulles de Papes, qui ont ¢té fulminées
~ontre les découvertes successives dans les sciences, quand elles étaient an-
noncées dans des pays soumis & la juridiction de Rome. T.e Pape Zacharie
a lance ses anathémes contre Virgile, Gvéque de sa propre Eglise, pour aveir
vsé penser et dire cette derrible hérdsie, “qu’il ¥ avait des hommes vivant d'u
16 opposé de la terre.”” 87l persiste, dit le Pape infaillible,dans cette-hé-
résie, dépouillez-le de ta pritrise ot chassez-le de I’ Inglise, ot des autels de
Iliecu. Le vénérable Galilée a subi un sort encore plus dur, pour avoir pensé
et enseignd que la terre Gladt une sphére qui tournait sur son axe et qui fai-
¢ait lo tour du soleil 5 le Pape Urbain et I’Inquisition—auiorité infaillble—
décrdtérent que cette doctrine était fausse et hérétique, et ils Penfermdérent
dans un cachot pour avoir os¢ penzcr le contraive de lz Sainte Mére I’ Eglise.
On ne peut s"empleher d’excuser I juste indignation du  ceur ami de ce
vicux philesophe, quand il s’Geria contre le Pape Urhain ct les alitres despo-
tes qui condamndrent Galilée.” Je livre tous ceshypocriies suns ceur et $ans
St i cent mille diehles.”? . -

Avant d’entrer dans Ja discussion de  cette matiére, ai une ou deux re-
marques 4 faire sur Pawitorité énfuillible, contre laquelle le rév’ pura tant a
dire,car cette chose, queitue simple en clle-méme, parait n’avoir jamais bien
¢t comprise par les protestans. ' Les catholijues connaissent-ils une autorité ?
S%ls en connaissent une, quelle est-cle? O est-elle 7 et quand existe-t-
clle? Les eatholiques, sans aucun doutey eroient gue 1V Bglise, comme Fglise,
est infaillible, mais ils se croient pas que cette infillibilite réside dans les in-
dividus qui composent PEglise.  Le  eatholique ereit que, guand 'Eglise est
convoquée pour agir comme  Eglise, Jésus-UChrist est avee clle, et par sou
entremise surnaturelle, it protége ses décisions contre Perveurset la guide dans
toute vérité. Il ne revendique absolument Pinfaillibilité que pour J. C. etil
ne regarde les décisions de PFylise comme intaillible que parce quiil eroit que
J. C. est réellement avec clle, et que e’est lyi qui déeide par son moyen.
Qu’on la comprenne done que les catholigues ne croient Ploglise infaiilible
que par la vertu surnaturelle de son Chef invisible, suivant ses promesses.
Mais ces promesses ont ¢1¢ faites & 1’ Falise, 4 Eglise entéére—ct non point
aune portion’particulicre de PEglise, ni & un nonibre donné dindividus dans
PXEglisc. Par consCquent les catholigues ne regardent point comme acte de
PEglise, ce gue peuvent taire méme les plus  hauts dignitaires de Plglise 3
ils reconnaissent deux moyens par lesquels P Eglise pent agiv comme Eglise;,
le Concile universel, et ce qui revient au m&me le consentement unanime ou
moralement unanime des premiers Pasteurs de P Eglise; ensuite e Pape déci-
dant ex eeethedrd comme Réprésentant de PEglise.Un hemme peut &tre catho-
lique sans croire que la déeizion du Pape,i moing quiclle ne soit appuyée du
consentement des ¢véques,soit infhillible. Mais pour notre part, nous croyons
que la décizion du Pape, quand il représente I'Eglise ou qu’il décide en son
nom, cst infillible. )

Maintenant, le Pape agit en trois capacités différentes ; comme prince
temporel, comme ¢veque de PEglise particuliére de Rome, ¢t comme chef
de PEghise universelle. Si Pon prétend quiil estinfaillible comme homme,que
cette infuillibilite est un attribut de sa personne, alors il fandenit soutenir quiil
est Cgalement infaillible,en quelqu’une des trois capacités qu’il puisse agiv,come-
me les protestans supposent communément que les catholiques le croient.
Mais les eatholiques ne prétendent pas que le Pape est infaillible comme
homrmie, ou quand it.agit dans’quelque, cas 011 il n”a pas la promesse de J. C.
de le détendre contre Perreur, et de le conduire dans Ja veérité.  Ils croient
tous qu’il peut errer, aprés qu’il cst devenu Pape, aussi bien qu’anparavant.
La promesse de J. C. qui cstle gnge de Pinlaillibilite a &té faite comme
nous Pavons dit, & PEglisc universelie” seulement, et par conséquent an Pa-
pe; sculement quand il représente PEylise universelle.  Nais le Pape, com-
me Prince temporel, comme gouverncwr civil des Etats ecclésiastiques,
ou comme Evéque du Si¢ge de Rome, ne représente -pas PEglisc univerd
gelle, par conséquent dans ces qualités il n’a pas de promesse dinfaillibilité,

Ces digtinctions faites, il est & propos et nécessaire de demander, quand

fait par ’Eglise catholique, par conséquent par Pautorité infaillible. A-t-il
été fait ou sanctionné par un concile universel, ou par le corps entier des
éveéques 7 Ou hien, a-t-il &té fait et sanctionné par le Pape parlant ex ce-
thedré comme. le représentant de ’Eglise universelle 7 §%il n’a pas été fait
ainsi alors il a été fait et sanctionné par une aulorité que les catholiques ne
regardent pas comme infaillible, cts’il est- mauvais, on-doit, comme dans
tofn}s les autres cas, le metire au compte de Phumanité sujette & se tromper et
a faillir. :

la théorie héliocentrique a ét¢ condamnée comine hérésie par une autorité

principe de PEglise de décider dogmatiquement des™ questions de pure scien~

peut pas non plus en donner qulelle ait jamais agi ainsi ; et au surplus, la
théorie en question n’a jamais été condamnée comme hérétique.

Mais revenons 4 la considération des deux cas rapportés par le Réviseur.
Nous rejetons le cas de Virgile évéque de Salzbourg comme non authenti-

me des margues non-¢quivoques de supposition.  Ce n’est pas dars ce style
gue le Pape u coutume de parler,guand il décide au nom de PEglise univer-
selle.  Nous ne connaissons point les particularités de ce fait, mais il parait
que Virgile parlait des habitans qui étaientau cd1é opposé de la terre, ce qui
indigna quelques-déenis qui demandérent sa condamnation aun Pape Zacha-
rie,

trite, et sa déposition de son évéché rapportée par Ke-

aucun acte de sév

de Salzbourg. - . .

—¢)lais Ie cas de Galilée est ¢vident,et sans doute_que vous ne le nierez
point.”’  Siirement vous ne prétendrez pas nier que Galilée a é1é emprison-
né dans les caclots de PTnquisition pour avoir enseigné que laterre tournait
sur son axe, ot faisait le tour du soleil ; que cetie doctrine a été notée d°hé-
résie par Ia Cour de Rome, ct que lni-méme a €té forcé de se rétracter, et
que ee vénérable vieillard, se levant de la position dans laguelle il avait fait
sa rétractation, frappa la terre de son pied, en s’¢eriant 1 ¢ Néanmoins elle
remue.’”  Eh bien ! ccite histoive si souvent dite, si sonvent répétée, qui a
ét¢ si wile & tant de personnes, qu’il parait que c’est up ‘manque de charité
deles en dénouiller ; ch bien ! ceite histoire est fausse, totalement fausse du
commencement a la {in 5 il n’y en a pas un mot de vra, ¢t nous le prouvons
$Faprés des autorités irrécusables.

La théorie héliocentrique fut enseignée publiquement & Rome parle grand
ardinal Nicolas Cussanus qui naquit en 1401 ct mouruten 1464, cent ans
juste avant la naissance de Galilée.  Elle futenseignée dans la m@me viile

en Ttalie cL professeur dustronémic & Rome en 1500, ct Léonard de Vinci
joint Ia théorie de la chite dés corps avee celle de la molion de la terre com-
me wune chose généralement regue.  Cussanus n’a jamais été inquiété pour
aflirmer ¢ que Ia terre sc mouvait et que le soleil Ctait fixe® mais il fut créé
cardinal par Nicolas V, qui lui donna P¢évéché de Brisen, et il jouit de It
faveur ot de la confiance de quatre souverains Pontifes successifs, jusquian
jour de sa mort.  Copernic fut invité par le Pape & aider 3 la réformation
du calendrier, ce quiil fit: et quand il quitta sd chaire de professenr, les di-
umitaires de 1’ Eglise se chargérent de lui procurer une rétraite honorable dans
lnquelle, au dessus des besoing et des distractions de la vie, il pit employer
toutes los forces de son vsprit et de son génic, & la reconstruction scientifi-
que de Iastronomic.  Quand on sut & Rome qu’il préparait son systeme, le
cardinal Schomberg lui &crivit pour le presser de le publier,et lui offiit géné-
reusement sur sa bourse privée les fonds nécessaives. Le cardinal, mal-
heureusement, mournt avant cette publication ; un antre dignitaire de 1>Egli-
se Gisio Gvique d*Emerlande, vint en avant et le remplaga, et quand Pouvra-
e vit le jour, il {ut dédié & Paul IIT, de son consentement.  Glestainsi que
Rome fit .clore, réchaufta et conduisit & maturite cette théorie Zérdtigue, et
‘eest ainsi quielle traita ses avocats pendant plus de quatre-vingt ans avant

.

il ’agit d’un acte particulicr qu’on regarde comme repréhensible, s’il a’été

Maintenant le Réviseur Méthodiste prétend, an moins virtuellement, que -
ce, et secondement, parce qu’on n’a jamais donné  d’exemples, et qu’on ne .

que. Llextrait qu’on donne comme tiré d’une bulle papale porte en iui-mé-

i ¢ mais il ne parait poiat,(dit Whevell, dans son livee intitalé History of
? |5 the Induciive sciences Vol. 11 p. 256, London, 1893), que cela portit &

dans des lectures publiques par Copernic, prétre catholique ¢levé & Bologne .

Galilée. Si ¢’¢tait une hérésie pourquoi fut-clle tolér¢e silongtemps 7 Si

N

que les catholiques tiennent comme infaillible, car c’est 1a le véritable .point
de Paccusation. Mais nous le nions. - Piemiérement, car cen’estpasle

pler et quelgues ¢erivains modernes, est sans aucun doute fauvsse ! Voila
une bonne autorité protestante, ct plus que sullisante pour le cas de 'évéque



