
Le Post confirme eu ces termes la relation du Mmule et de VEletulnrd :

" Mr. Murphy said : I wish to withdraw, whatever I stated about my con-

versation with the Bishop referred to as it took place iu the Council chamber

and should be held private." (') ., /

M. Monk proteste contre la communication à la pre^-se de la lettre du

cher frère Provincial. Incriminer la forme pour distraire du fond, c'était un

tour d'avocat ; mais si la forme péchait, la meilleure leçon à faire à l'auteur

n'était-ce pas de livrer la lettre à la presse ? M. Monk s'en est bioM <çardé '

Accuser la forme, tel a toi.jours été le grand argivnenc de ceux qui ne peuvent

attaquer le fond. " C'est violent, dit-on, c'est inopportun.
"

M. Davidson comprit la pensée de M. Monk et écrivit, le 1!) févri «r, au

cher frère Provin-'ial :

" I hâve communicated the same (the letter) to my brother Comrais-

sioners and in reply by to say that at the session of the Commission held on

Saturday afternoon last Mr. Murphy made déclaration that hfî wished to

withdraw and withdrew the statements made the previoas day in referen ;e to

certain conversation alleged to hâve taken place, and statements made thereat

in référence to yourself." .

Cette réponse équivoque ne dornait qu'une partie de la vérité ; un

témoin la compléta en ces termes par une note adressée le 20 au cher frère

Provincial :

" Le lender:kain de son témoignage, M. P. S. Murphy déclara qu'il

voulait retirer ce qu'il avait dit à votre sujet " parce qu'il ne croyait pas devoir

révéler une conversation qui avait eu heu dans la chambre du Conseil de

l'Instruction publique et qui devait rister privée." Mais il ne m'a pas dit

qu'elle ne fut absolument correcte et conforme à la vérité. Eu sorte que la

Commission royale devra rester sous l'impression qu'il a dit la vérité."

Il semble inutile, Honorables Messieurs, de faire ressortir ce qu'il y a de

perfide dans la conduite de M. P. S. Murphy en ci'tte circonstance : il lance

d'al)ord le trait de la calomnie, puis il l'enfonce davantage sous le masque

d'une feinte rétractation.

M. P. S. Murphy récuse le témoignage de VEtendard ; récusera-t-il aussi

celui du Mmule et du Post ?'

Récusera-t-il aujourd'hui son témoignage du 16 février 1883 ?

Voici ce qu'il disait, sous la foi du serment, devant la Commission royale :

" About that time ('^) there arrived from France the Brother Provincial

lieticius, a stranger who knew nothing about the country and he commencod
abusing us, the School Commissioners, and lay éducation in the newspaper.

This caused a great deal of ill-feelng ail around. In a conversation held lately

(1) The Poil, FfbiUHiy ISlth, 1883.

(2) Kn 1880.


