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député de Greenwood, mais pour faire exami- ONT VOTE CONTRE:

ner de nouveau l’article 21, ce qui permettrait

de présenter encore une fois I’amendement
roposé par le député de Carleton. Aiken Langlois (Mégantic)
REOD p p Alkenbrack Laprise
L’hon. M. Bell: Il n’en serait srement pas Allard Latulippe
S 2 e Fiie Andras Laverdiére
al’l’%S‘l. Etant donné que le comité plénier en a Agselin (Charlevoix) LeBlanc (Rimouski)
déja disposé, je ne saurais proposer le méme A%svelﬁx )(Richmond- Legault
. olfe Lessard
amendement une seconde fois. Badanal Lind
Ao fex A ; +, Ballard Loiselle
M. Lewis: En toute‘z déférence, et méme si je J{oiion Macdonald (Rosedale)
ne connais pas le Réglement autant que mon Béchard MacEachen
honorable ami, la logique me dit qu’il a mani- g‘:_l (Earleton) llz’ldacflnwa}n e
. . . { -3 - -
festement tort. Si la Chambre renvoie le bill Braﬁd gﬁd,‘“s o
au comité plénier, ce dernier sera alors appelé Byrne Mackasey

a réexaminer l’article en question. Dans ce
cas, tout amendement serait recevable, tant

Cadieux (Terrebonne)
Cameron (High-Park)

MacLean (Queens)
MacRae

Cantelon McCleave
celui du député de Carleton—que nous avons Cantin MecCutcheon
P ez Saee Cashin Mellraith
appuyé au comité et que nous appuierions de Chattarton MelIntosh
nouveau—que celui du député de Greenwood Chatwood McKinley
ou toute autre proposition qu’on pourrait for- gg:gt‘;::e ﬁCNugﬁ
muler et qui se révélerait plus judicieuse que cpurehin Mg‘%";mam
celle dont le comité plénier a été saisi. Ni le Clancy Madill
représentant de Greenwood ni les autres dé- gli’;‘;Mt %:;‘tc:‘and
putés ne sont obligés de s’en tenir a ’amende- comtois Mongrain
ment déja préconisé. Nous désirons vivement %Mé (Nicolet-Yamaska) Moore
qu'on soumette, & I'égard de larticle 21, un oAt l&a:sl:eg‘;gar)
amendement qui admettrait la possibilité dont pavis Nesbitt
té d’Edmonton-Ouest (M. Lambert) Deachman Neveu
e déph} A 5 ( ) Dinsdale Nicholson
a parlé et que le député de Carleton a pryry Noble
répétée a plusieurs reprises au cours de la %mard gugent
A : s14 s thier 1son
deuxiéme le?ture:- du b}ll et’ au comité plén%er. Fane Orsiliton
A mon avis, ni le député de Carleton ni les Forbes Otto
autres ne peuvent voter contre ’amendement Forrestall Pascoe
proposé sous prétexte qu'il s’agit d’'une propo- ?031; ;elarsm
sps Fie 3 . . iz ulton on
51t}01.1 précise a falre examiner par le comité Sanihier Briihomme
plenier, car il n'en est rien, Si les représen- candron Pugh
tants de Carleton et d’Edmonton-Ouest, ou Godin Rapp
d’autres députés, ne sont pas satisfaits du Goyer Reégimbal
libellé actuel de ’article 21, ainsi qu’ils l’affir- Greene Reid
P g 5 3 z Grégoire Ricard
ment, ils n’ont pas d’autre choix logique que Gl Richard
de voter pour 'amendement dont la Chambre gyundiock Rideout (Mme)
est présentement saisie et de laisser au comité Habel Robichaud
plénier le soin de décider ce qu’il faut faire. Hales Rock
Harkness Roxburgh
(L’amendement de M. Brewin, mis aux Harley Ryan
voix, est rejeté.) Hees Scott (Victoria (Ont.))
Hellyer Sharp
o (5.50 p.m.) Honey Simard
Hopkins Simpson
ONT VOTE POUR: Horner (Acadia) Skoreyko
MM. MM. Hymmen Smallwood
Isabelle Smith
Barnett Lewis Johnston Southam
Brewin Martin (Timmins) Jorgenson Stanbury
Cameron (Nanaimo- Mather Korchinski Starr
Cowichan-Les fles) Orlikow Lachance Stewart
Douglas Peters Laflamme Tardif
Fawcett Prittie Laing Thomas (Maisonnreuve-
Gilbert Saltsman Lambert Rosemont)
Howard Schreyer Lamontagne Thomas
Knowles Winch—17. Langlois (Chicoutimi) (Middlesex-Ouest)

[M. Lewis.]



