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« v 4 chacun d’eux un salaire fixe, et
« &leur payer leurs frais de voyages 4
« Tlson soit de tant par école visitée,
« 301t de tant par journée de voyage. A
« '@ convention qu'ils ont eue derniére-
«ent 4 Québee, les inspecteurs ont
« 3Uggéré ce dernier mode de rétribution
‘de_s Inspecteurs, et ils ont proposé de
« U donner un traitement fixe, maxi-
« um de $1.200, et une indemnité pour
w,rals de voyages de $2.50 par jour
« :9T8qu’ils visitent deux écoles dans une
«J0urnée, et de $1.25 lorsqu’ils n’en vi-

?: ent qu’une.
«  Nous regrettons de ne pas pouvoir
« reommander pour le moment Padop-
« o0 de ce mode de rétribution desins-
« Pecteurs d’¢eoles. 11 contient des diffi-
« SUltés trds sérieuses. D’abord, si on
« A18sait § chaque inspecteur,  titre de
« alaire, tout le montant qu’il regoit au-
«30urd’hui, il faudrait ajouter au total
«.® ¢e qui est accordé actuellement par
“« éa tgislature, pour D'inspection des
« “Coles, une somme tellement considé-
«T8ble que, dans 'état actuel de I’opi-
« Nlon publique, il n’y a aucune chance
«1.® Lobtenir. Pour mne pas augmenter
“ éa €pense actuelle de 'inspection des
« *Coles, i} faudrait réduire le salaire de
« $haque ingpecteur du montant qu'il
“ vso Supposé dépenser pour frais de
“4 Yages, et lui payer, sous ce dernier
¢ Boi’;e’ 4 raison soit de tant _par_jour,
« ot de tant par école. Tl serait trés dif-
. aclle Q’arriver 4 une solution qui fat
« CCeptée par les inspecteurs eux-
I:‘eHIes.

% chn Y a une autre objection. Tout
“oxiNgement que nous voudrons faire
“y.Bera Daction de la Législature.
“ 000118 De pouvons espérer obtenir le
« conQOurs de la Législature que si le
“ mité catholique et le comité protes-
« 8'accordent sur une méme recom-
“« 80dation, Or nous sommes informés
" relle le comité protestant a décidé de
“pommander un autre mode de rétri-
“ fal}er les ingpecteurs. Il propose de
“ X une nouvelle distribution des
« 550les entre les inspecteurs, en vue
‘“, “Baliser autant que possible la beso-
o0 entre eux ; et pour assurer 'effica-
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“ tr:; de I'inspection, il suggere de re-
“ancher pour chaque école non visitée

23 up inspecteur une somme de $4.
“uge U8 croyons devoir recommander.
9’3 nouvel ordre le méme mode de

rétribution que le comité protestant,
mais avec les modifications que nous
allons faire connaftre.

‘“Sans doute, il est important de ré-
duire autant que possible les frais
d’inspection des écoles, mais tout le
monde admettra que le premier point
eet efficacité de l'inspection. Si, pour
Pobtenir, il faut augmenter un peu les
‘ dépenses d'inspection, nous sommes
convaincus que la Législature n’hési-
tera pas 4 voter ce surcroit de dé-
penses.

“Or, voici ce que constatent les rap-
ports officiels: 27 inspecteurs catho-
liques ont a inspecter 4,234 écoles, ce
‘qui fait une moyenne de 157 écoles
par inspecteur. Quelques inspecteurs
ont jusqu’a 206, 231 et méme 243 écoles.
On voit tout de suite qu’il est impos-
sible que ces inspecteurs, malgré tout
le zéle qu'ils peuvent y mettre, fassent
‘ une inspection efficace des écoles sous
leur controle. Il faudrait, pour arriver
4 un meilleur résultat, faire une redis-
tribution des districts d’inspection. Et,
“ pour cela, il est nécessaire d’établir de
nouveaux districts d’inspection. Nous
recommandons la nomination de qua-
tre nouveaux inspecteurs, et la redis-
tribution des districts d’inspection de
maniére & donner 4 chaque inspecteur
une moyenne d’environ 125 écoles.
‘ C’est autant qu’un inspecteur en peut
visiter deux fois par année d’une ma-
niére sérieuse,.

* Nous recommandons qu’il soit nom-
mé un inspecteur général chargé de
surveiller les inspecteurs et de voir
g'ils font bien leur devoir.

‘ Enfin nous recommandons que,
pour chaque école qui ne sera pas visi-
tée par un inspecteur, il lui soit retran-
ché 83.”

(Sign¢) E.-A. CarD. TASCHEREAU,
Arch. de Québec,
Président du comité.
25 septembre 1890.
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Il est résolu: “Que I'h-n. L.-F.-R.
Masson soit adjoint au sous-comité
chargé d’examiner la question du trai-
‘“ tement des inspecteurs d’écoles.”
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Sur proposition de Mgr Pévéque de
Sherbrooke, secondé par I’hon L.-F.-R.



