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11 me semble qu'on ne devrait pas se servir d’arguments
de ce genre auprds de gena intelligents. .I1 donne aussi
comme un argument le fait que.celui qui siége comme
député de Queen offre de résigner son sidge. D'apras ce que
j'at compris il serait prét a résigner iorsque lea listes auront
oté revisées, et comme lo ministre de la justice a entre les
mains un projet de loi pour sjourner indéfiniment cetle
revision, il me semble que Ia démission sera anssi ajournée
indéfiniment. Je ne puis qu'espérer, comme l'orateur qui
m’s précéds (M. Amyot) que la Chambre rendra justice
dans cette affaire, c ‘

M. GIROUARD: Il ne 'agit pas de savoir, comme le
‘prétond I'honorable député de Bellechasse (M. Amyot), si
une ipjustice a été commise envers les électeurs du comté
do Queen, mais si nous avons juridiction dans Vaffaire, Ii
ne gagit pas de savoir si les délais pour contester I’dlection
devant les tribunaux sont expirés.- Ce n’est pas la-faute de
cette Chambre si M, King ou aucun électeur de Queen n'ont
pas pris les moyens nécessaires pourfaire valoir leurs droits.
Cela peut créer un grand inconvénient, mais je crois que de
pareils inconvénients penvent . se présenter dans beaucoup
d’autres comtés ol des.fraudes auraient é!é6 commises, ol la
Joi aurait été violée, . ‘

-C'est une quostion purement 1égale ; ¢’est un point impor-

tant de procédure parlementaire, ou plutdt une guestion de |.

juridiction en matiére électorale, et dans guelques remar-
ques gue je me propose de présenter & la Chambre, jo
w’efforcerai de discuter la question & un poirt de vue légal,
comme je I'zi fait dans d’autres ocoasions, par exemple dans
P'affaire do comté de King, lorsque j'ai en. la mauvsise for-
tupne de différer d’opinion avec lesdeux cotés de la Chambre.
Aujourd’hui j'approuve le rapport du comité des privilages
et élections. ‘ .

lin'y a pasde doute que depuis des sidcles 1a loi et la prati-
que du parlement ont é1é6 gue la Chambre des Communes
avait le pouvoir de décider quels étaient ceux qui avaient
droit de siéger dans son enceinte, et.ce droit a continué &
exister jusqu'a ce qu’il ait été abrogé par une législation
supérieure aux réglements de la Chambre des Communes.
Jo sappose que les priviloges et les pouvoirs de 1 Chambre
dos Communes sont en force jusqu’'a ce qu'ils soient abrogés
ou délégués par la Chambre des Communes en vertu d'un
statut du parlement. L'honorable député de Bellechasse
(M. Amyot, demande: Od est 'autorité supérieure etoun sont
los décisions de celte Chambre. 11 y a une autoiité supériedre,
c'est la loi da pays. - Quand la couronne ou la Chambre des
Communes & renoncé & quelques-uns de ses priviléges ou
prérogatives, ou gu'elle les a délégués, ils cessent d'exister
tant qu'ils v’ont pas été rétablis par la méme autorité gui
les & abolis, c'est-d.dire, l¢ parlement, o ’

La Chambre des Communes a-t-elle renoncé & son privi-
18ge de s'enquérir des questions électorales ? -L'honorable
député de Queen, Ile du Prince-Edonard (M. Davies) dit
qu’il existe une suite hon interrompue.de précédents consa-
crant la juridiction de .18 Chambre en semblable matidre.

‘1I cite des précédents anglais d'avant 1868, Je prétends
‘qu'ila n’ont aucun rapport aves le cas actuel. ¥'il parle de
précédents canadiens, d'avant 1873, je dis, que pour la méme |,

_raison ils ie' peuvent s’appliquer.

. M. DAVIES : Pourquoi! e

M.GIROUARD: Je vais 'expliquer & 'honorable dépuw.
Avant 1868, en ‘Angleterre: il n’y avait aucune disposition
‘comme celle qu’on :trouve & l'article 60 de I'ac'e de 868

' concernant les- élections impériales, disposition reproduite

- Tnont que el gue pourvu dans cet acte, .. .
+ ., Jusqu'en 1868,en ‘Angleterre, les procds a

dans o statut canadien de 1873, et 'qui dit qua l'avenir
toutes les questions électorales:ne seront. pas réglées antre-

u sujet des dlec-

.. tiona contestdes avaient lien en  vertu de 'Acte de Grenville

. de 1770, -et".aussi -de 'acte do sir. Robert. Peel de: 1848,

- * qui créaient certains ‘comités - chargés de décider les ques-

tions se rapporiant aux élections. La méme procédure
existait au Canada en vertu du statut de 1851, dont il est
question dans le rapport da sous-comité. Ce rapport est
reproduit dans le rapport du comité des privildzes et éloc-
tions, qu'on peut trouver daps les votes et délibérations do
cotte Chambre & la date du 12 mai dernier. . Pour la pre-
miére fois en 1868 le parlement anglais décréta que la
Chambre des Communes ne s’occuperait plus des questions
électorales, Ces dispositions n'existent pus dans l'acte
Grenville ni dans 1’acte de sir Robert Peel ¢n 1818, ni dans
le statut canadien de 1851, On pe'la trouve dans aucun
statul on Angleterre avant 1863 et au Canada avant 1873,

Je laisgerai douc de c6té tous les précédents anglais anté-
rieurs & 1868, et tous les précédents canadiens antérieurs & .
1873, comme n’ayant aucun rapport avec Ie cas qui nous
occupe, o

Si nous référons au texte du statut impérial de 1863 et
du statut canadien de 1873, nous voyons qu'il est tids clair
ot qu’il v'est pac nécessaire d'éire avocat pour e compren-
dre. Il dit que la validité d’une éloction ne pourra btre
cooteslée qu’en Ia manidre indiguée dans ce statut. Qu’est.
ca que cela veut dire ? Cela ne veut-il pas dire qu'a I'ave.
nir la Ghambre des Communes n’iaterviendra plus dans les
questions d’élection ? N'est-ce pasla le sens exact de ce
statut ¥ Jo le demande 4 tous coux qui'ne sont pas avocats,
mais qui comprennent I'anglais, si ce n’est pas ccla’ que
signifio ce statut ¥ Si on trouvait les mémes expressions
daps 'acte Greuville ou P’acte de sir Robert Pcel, je dirais
que les précédents antérieurs 4. 1868 peuvent s’appliquer.
Mais cette disposition n’existe pass; on ne la trouve que
dans la légisiatare récente, ‘

Voyons quels sont les précédents en Angloterre et au
Canada, depuis l’adoption de ces statuts, En Angleterre on
trouve c¢inq cas se rapportant 4 la quostion, et dans tous la
Chambro des Communes n'est intervenae que lorsqu’il s'a-
gissait de Ia qualification personnelie du candidat. Je cite-
rai le ¢as de sir Sydney Watcrloo, dévidé en 1868, peu de
temps aprés I’'adoption de I’acte impérial, et dont on & parlé
au cours de ce débat, Il y a ensunite le cas d’0’Donovan
Rossa qui a été décidé en 1870 ; lo cas de John Mitchell, en
1875, un deuxijdme cas de John Mitchell, décidé la méme
annde, ef dans lequel la Chambre des Communes & consacré
une doctrine différente de celle qu'elle avait adoptée dans
le premier cas. Lia premidre fois Ia Chambre des Communes
décida que Mitchell n’était pas gunalifié pour siéger dans Ia
Chambre des Communes, Lorsque la question. revint de
nouveau Ia Chambre ne vouiut pas intervenir ; je considére
que cette décision est en contradiction avec la premiare,

L’bonorable député de Queen, I. P.-E. (M, Davies) a ap-
puyé fortement sur le cas de Mayo, en Irlande, o une
grande fraude a ét6 commise au détriment des électeurs,
tout comme on. prétend gu’une grande fraude a été perpé.
trée au préjudice des électeurs du comté de Queen, N. B. La
chose est possible, mais & quj s’est-on adressé dans P'affaire
de Mayo? Est-ce 4 la Chambre ‘des Communes? On s'est
adressé aux tribupaux. . . . . . _

. M. DAVIES: Il v’y a pas eu d’élection. , ‘
M. GIROUARD: Nous savons que les tribunsux n'ont lo
droit d'intervenir que lorsqu'une élection a lien.. Il y a eu
appel nominal de troiz candidats; Pofficier-rapporteur en a

oublié un & U'appel et ‘s'est mis & faire lélection d'apréslo. .

docament porfant quo les deux autres candidats seulement,
briguaient les suffrages. .~ . . - . | L

. M. DAVIES: 1l les a déclarés élus tous deux. S
- M. GIROUARD: Mais est-ce que celui dont la miso en -
candidature & 6ié- écartée’ par I'officier-rapportenr ~s’est
adressé & la Chambro des; Communes d’Angleterre pour se

-plaindre ?-Non, il s'est.adressé aux tribunaux ordinaires du "
pays, et dest précisément ce que. M. Kingou quelques-uns. -

de.ses amis suraient d faire, .Je mets an défi. n'importe
lequel des honorables députés de me citer un seul casolla .



