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formés à leur école, ne vaudrait pas le Devoir dirigé par

Henri Bourassa ? Pour ma part, je le confesse en toute

franchise, le journal m'a paru plus intéressant, plus varié

et en même temps plus uniformément lisable quand sa pre-

mière page ne débordait pas des flots de la prose surabon-

dante et lourde de son directeur. Que voulez-vous ? un

orateur déformé par vingt ans de campagnes électorales,

aggravés de seize années de parlementarisme, n'acquiert pas,

à quarante-deux ans, le style alerte et concis du vrai jour-

naliste.

Mais ce qui importe beaucoup plus que les qualités de

forme et de facture littéraire, mon absence a facilité l'évolu-

tion que je souhaitais depuis longtemps et dont M. Perrault

a bien voulu signaler les heureux effets.

Il y a cinq ans, j'ai parlé de l'étroit accord de principes

et de pensée qui existe entre mes collaborateurs et moi

Cette unité de fond, rendue à la fois plus forte et plus facile

par l'exercice de la responsabilité personnelle de chaque

rédacteur et l'usage de l'article signé, m'a permis de laisser

à mes collaborateurs la plus entière liberté d'allures. En

1915, je disais : « je n'ai jamais donné un ordre à un seu

de mes rédacteurs, pas même une direction. » Cette

situation n'a pas changé. Après dix ans, j'en suis encore à

attendre— sans la désirer le moins du monde— l'occasion

d'exercer mon pouvoir dictatorial. Et l'on prétendra, après

cela, que les gens du Devoir sont d'abominables révolution-

naires, impossibles à gouverner !


