2337

[20 MAI 1897]

2338

Si T'honorable ministre avait décidé d’adjuger
I'entreprise & une compagnie américaine de la ville
de New-York, le meilleur moyen qu’il pouvait
trouver pour dissimuler ce projet c'était de pré-
tendre—car la chose ne saurait &tre considérée
autrement que comme un prétexte, si Pon tient
compte de ce cahier des charges—que des soumis~
sions avaient ¢té demandées en Angleterre. Mais
il sait que du moment qu’il edt demandé sice
cahier des charges allait étre accepté, du moment
que M. Colmer, auquel il avait donné instruction
de faire connaitre les conditions et de solliciter des
soumissions en Angleterre, et demandé si ces con-
ditions devraient €tre acceptées, ln seule réponse
qu'il pouvait donner—a moins que le systéme des
soumissions ne soit destiné & devenir une comélie—
était qu’il ne saurait y avoir de changement, et
que tous ceux qui soumissionneraient devaient se
conformer aux conditions meémes portées au cahier
des charges. (Pétait la position convenable & pren-
dre, mais 'honorable ministre a-t-il agi ainsi? Je
soutiens qu’aucune soumission n'est venue de
VAmerican Bauk Note Company. Auncun de ceux
qui connaissent quelque chose «e la nature des
soumissions ne peut prétendre un seul instant que
I'honorable ministre 4 recu une soumission honnéte
et légitime de VAmerican Bank Note Company.
Pourquoi ? Parce que sa soumission n'était pas
conforme aun cahier des charges; ct §'il Ini avait
répondu comme il I’n fait aux entrepreneurs anglais,
qui désiraient soumissionner, c'est-a-dire, ¢’il nvait
répondu qu’ancun changement ne pouvaic étre fait
aux conditions, que c’étaiv un prétexte malhonnéte
de présenter un ¢ hier des charges, et, ensuite, e
permettre & tout le wonde de faire une soumission
absolument contraire aux conditions et d’aceepter
cette soumission, nous n’aurions plus entendu parler
de ce contrat coneln avee 'dmerican Bank Note
Coripany.

La seule soumission légiti ne que honorable mi-
nistre avait en sa possession était celle de M.
Burland, représentant la British American Bank
Note Company., Sous tous les rapports, comme
I'honorable ministre Vadmet Ini-méme, M. Burland
s'étuit conformé it la lettre aux conditions portées
au cahier des charges : tandis gqu'au contraire, la
sonumission envoyée par I'dmerican Bank Note
Compuny, il éait tenu de la refuser absolument,
parcequ’elle comportait un changement des plus im-
. portants en ce gu'elle stipulait que Uentreprise. uu
lieu étre exéeutée i Ottawa, comme lexigenit le
cabier tes charges, devait étre exécutée 2 New-
York. Cette compagnie n'a pas voulu entreprendre
ce travail A Ottawa, mais elle a insisté pour exé-
enter & New-York.

En conséquence, je dis gque honorable ministre
napas du tout raison de prétendre ici, ce soir,
quil a accepté la plus basse soumission. De fait,
il n’avait pas de plus basse soumission & nceepter.
I1a été impossible 4 I'honorable ministre de faire
idles changements pour satisfuire les soumission-
naives anglais, nais a ' American Bauk Note Com-
jny il a pu permette de changer les conditions,
comme hon lui semblait. Et il appelle son offre
une soumission ! Pourquoi I’honorable ministre n’a-
1-il pas considéré comine une soumission: 'ofire de
la Compagnie Barher-Ellis ? J’admets que ce n'était
pits une soumission, car elle n'était pas conforme
aux conditions portées au cahier des charges,
leyuel exigeait que 850,000 fussent déposées entre
les mains dn gouvernement comme ' garantie de

Pexécution des travaux. Ils n’ont pas déposé les
fonds, mais ils ont offert de domner A 'honorable
ministre une guarantie personnelle, a son entitre
satisfaction, représentant les $30,000, en sus des
$50,000 gu’ils auraient dépensées dans la ville A’0t-
tawa pour exécuter l’entreprise. L’honorable mi-
nistre sait que cela se rapprochait plus d'une sou-
mission véritable—bien que j'admette que ce n'était
pas une soumission—-que P'offre qu'il avait recue de
I'dmerican Banl: Note Company qui Ini disait,
dans cette offre méme, qu'elle n'était pas préte a
accepler ses conditions. Je nie qu’il ait adjugé
cette entreprise au plus bas soumissionnaire, sim-
plement parce qu’il n’y avait pas de plus bas sou-
missionnaire. :

Mais ce n’est pas tout. L’honorable député vent
savoir pourquoi le gouvernement a fait demander
M. Burland. Je vais lui en donner la raison. La
conduite du gouvernement dans cette affaire est
loin d’étre aussi scandaleuse gu’il a voulu le faire
croire, qu’il me permettre de lui dire que les
archives e son propre département, et celle de
tous les départements dn service publie, sous tous
les gouvernements, démontrent que tres souvent
les divers départements du gouvernement ont fait
exactement ce quae I'nonorable députéauraitfait, ¢'il
avait mandé M. Burland pour discuter cette ques-
tion avec lui. Pouryuoi n'ont-ils pas fait cela ?
L’honorable ministre navait regu aucune autre
soumission. Alors pourquoi ne pas avoir fait venir
M. Burlundaupres deluiet nelui avoir pasdit, nous
ne pouvons pas accepter votre soumission i moins
que vou: n'en réduisivz considérablement le mon-
tant.  Cela ~'est fait muinte et nainte fois sous le
gouvernement libéral lorsqu'il était au pouvoir, de
méme que sous Fadministration conservatrice.

Plusieurs fois, lorsgue des soumissions étaient
trop é.eviées et gqu'il érait impossible Laceepter les
plus basses soumissions, le :oamissionnaire le plus
éleve ¢tait appelé ¢t on lui pesait la question sui-
vaute: Voulez-vous entreprendire de faive ce travail
pour telle somne ¥ trés souvent ces offres ont été
aceeptées, et des entreprises adjugées d'aprés des
conditions Jde cetze nature. Or, M. I'Orateur, y
aurait-il 1a scandale. Il demande pourquoi il an-
rait (i faire demander M. Burland.

Je vais Je lui dire—-non seulement parce que M.
Burland était le plus bas soumissionnaire (car il
était seul, mais parce que ¢’est un homme jouissant
de ln pius hante réputation et parce qu'il s'était
durant trente-cing ans acquitté de ce travail pour
le gouvernement, premiérement, pour le Canada,
avant la confédération, et ensuite pour le gouver-
nement tel quw’il existe anjourd’hui, et cela dema-
niére & g’attiver méme 'admiration de Phonorable
deputé, comme ce deraier ’a avoué ce snir, et aussi
4 Tentiére satisfaction du département. Nest-ce
pas 14 une raison, particuliérement lorsque M. Bur-
land étuit un représentant de In British American
Baak Note Company, qui avait placé environ un
demi-million de pinstres dans cette entreprise,
lequel capital va lui étre enlevé par la conduite
de 'honorable député.

Voila les raisons pouryuoi ilanrait dit donner &
M. Burland l'avantage de conserver ce capital que
Phonorable ministre; par un trait de plume, nussi
injuste que déraisounable, était prét  faire dispa-
raitre. Il dit qu'il était trop tard lorsque M. Bur-
land a offert de s'acquitter du-travail aux condi-
tions auxquelles le gouvernement étarit prét i Nac-
corder & V'American Bunk Note Compuany. L’ho.




