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1n dissolution de la société, de demander une part particulidre dans les
fonds de la socidété, si la convention était telle.

Admettant, comme nous Indmettons avec Dothier, 3 vol. p. 490,
Pinviolabilit¢ de toutes les clauses d’un contrat de mariage qui ne con-
tient rien de contraire aux bonnes meeurs ou 4 quelque loi prohibutive,
siau lieu de trouver duns ce contrat une stipulation de douaive, il y
avait exclusion de ce droit, et que le mari cut stipulé enfaveur de sa
femme, au lieu de douaire, une rente annuelle et viagere de £42, au
cas de dissolution de communauté par more oit awtsement, nous nhsi-
terions pas & condamner le mari an paiement de ceite rente. Clest du
moins ce que tous les membres de ee tribunal ont unanimement jugd,
cn octobre 1841 en faveur de la femme contre son mari vivant, dans
Ia canse No. 589.—Defoy s, ITamel.  Le contrat de mariags dans ce
cas waccordait pas de donaire, eo nomine, mais donnait ala femme droit
<d une rente viagtre de £60, au cas de dissolution de communauté par
mort ou autrement. Co n'est que parce que le contrat de mariage qui
nous est soumis contient une “stipulation de dounire,” que I'on peut re-
garder la funme comme non recevable a exiger, du vivent de son mari,
I'nccomplissement de la 3tme clause précitée de son contrat de mariage.
I effet, dit-on, le douaire est par le droit commen et de sa nature un
GAIN DE SURVIE, qui ne ~ncquiert que par le prédéeis du mari: de 1a
Iy maxime : Jamais mari ne puye le douaire.

I1 est inutile derapporter les nombreuses citationsqui éablissent que,
nonobstant cet adage, les cours en Franee 2] <.atent autretois le dou-
aire 4 la femme, méme le douaire coutumier, uns le cas de séparation,
pour causes de sévices ou dindigence: il suflit d’y réitrer.(a.) Plus tard,
les cours n’aceordérent que le mi-douaire en forme de pension. Ce qui pa-
rait certain, au dive de Lebrun, ¢’est que cette ancienne jurisprudence
avait changé dis 1660, et que depuis Parrdt du 20 mars de cette année,
Ton ne trouve pas, (dit Lebrun p. 331, de la communauté) “que Pon se
soit départi de la régle que In mort seule du mari donne ouverture an
douaire. Observons cependunt que cette régle,  jamais maré ne paya le
doudire,” Wa d’application qu’zu douaire soumis aux rigles de Ia cou-
tume de Paris, qui suppose toujours le prédécts du mari et n'accorde le
douaire & la femme que comme gain de survie, de méme que son préci-
put. 3lais cette régle du droit coutumicr n'est-elle pas elle-méme as-
sujétie et subordonnée A cette autre régle invariable, qui, consacre
linviolabilité des contrats de mariage. Siles époux ont vouin s'us-
treindre au régime de la coutume de Paris, Yadage de Loisel leur est
applicable ; mais si au contrairve les époux ont voulu se fnire des con-
ditions différentes de celles voulues par la Ceutume comme de Faveu de
tous ils en avaientle droit, alors il faut suivre et exéeuter leur volontd,
sans égard aux dispositions d’unc coutume, & laquelle ils n’ont ni vou-
lu ni été tenu de s’astreindre.  Alors, le contrat des parties devient la
loi des parties, de méme que celle du tribunal. Nous ne posvons ni
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