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beatcoiip dé théologiens né lés croyaient pas applicables dux textes
invoqués ‘contre les coperniciens. « Fortifiez vos démonstrations
seientifiques, lui écrivaient de Rome tous les arhis qu'il y cotisoltait,

traitez la question en mathématjcien, mais. ne discutéz pas les .

arguments théologiques qui ne sont point de votre domaine : on vous
en saurait mauvais gré.” 1l se flatta pourtant de triompher de tous
les obstacles e revenant lui-ménie 3 Rome & la fin de 1615. 11 y trou-
va encare beaucoap de bienveillance anprés des cardinauz et du pape
mais pen d’encourag. ment pour son ardeur de propagnunde coperni-
cierine et de discussions séripturaires. Il ne réussit guére gu'a pro-
voguier avant le temps un exanien théologique des deux propositions
foudamentales dn systeme de Copernic  Elles furent jugées par les
consnlteurs du Saint-Cffice tout a fait contraires & P'Ecrifure sainte.
Galilée,. cité en secret c¢hez le cardinal Bellarmin, regut I'ordre de
s’abstenir désorma’s de tcute discussion® de Topinion cebsurée et il
promit d’obéir. Quelgues jours aprés, le 5 mars 1616, un décret de
PIndex oW il 1°¢tait pas nommé, interdisait tous les otviagés coper-
niciens a cause de leur opposition avec I'Ecriture sainte. Celai de
Copernic méme fat dé nonvean slutorisé en 1620, mdis moyeniiant
quelques corrections qui en réduisaient ln portés au séisde la préface
d’Osiangder. _ o

Que V'erreur commise dans cette circonstance n'atteigne augcunement
Finfaillibilité de I'Eglise on du pape, c'est ce qui ne peut faire aucun
doute pour qui connait les conditions théologiques requises pour.cons-
tituer un acte doctrina) infuillible. Suns les.connajtre méme, on en
peut juger strement par ce fait que jamais les plus ardents ad ver-
saires du systéme de Copernic parmi les théologiens n’ont, osé ni
aprés le décret de 1616 ni aprés l'acte de 1633 dont nous parlerons
bientédt, prétendre qu'il était condamné d'une maniére irrévocable.
‘Tons ont fuit la distinction convenable entre lg jugement. de la con-
grégation des cardinaux etla sentence infaillible du chef de I'Eglise.

L’erreur qui entvaina les théologiens s'sxpligtie suitout 1° par ude
crainte excessive-de toute interprétation nouvelle, ai momént oule
protestantisine venait pur ceite voie de rejeter les dogmesies plus
certaibs étde déchiirer 'Eglise ; 20 par le défaut d’évidence scientifi-
que qui pes-it enzore gravement sur le systéme de Copernie.

Avucune des prenves décisives par lesquelles on démontre aujour-
dhui les deux mouvements de la terre, n'était encore découverte,
L'intunition du génie pouvait donner 2 Galilée une convietion person-
nelle dpprochant de la certitude, mais bi n peu d'adeptes éclairés
étaien? en mesire de la partager. Les théologiens luthériens repous-

saisnt e systéme ¢ rant les catholiques. La grande majorité des.sa-

vants y ré<istait pour d’'autres raisons ;. le chancelier Bacon lui-mawme,
célébre eémine un .dés émancipateurs de l'esprit humain, en demeura
jusq(d'$a mort (1626) un des adveisaifes les plus absolus et les plus
dpfs; sl foint de 1é traiter de libertinage d’esprit,
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