Que M. Nisard était loin de cette exactitude scrupuleuse : La cri-
tique s'est donné quelquefois le passe-temps de relever ses inadver-
tances dans les faits historiques : la matiére, il faut 'avouer, n’était que
trop fertile, méme dans son plus grand et plus bel ouvrage, 1’ Histoire de
la littérature frangaise. Et encore 'année dernidre, mon savant et spiri-
tueux collézue, M Cartault, faisait subir un ri ride examen au brillant
livre des Poetes latins de la décadence, qui date déja de plus d’un demi-
siecle. Certes, le golit délicat et la verve séduisante du censeur ri ou-
reux des podtes latins de I’époque impériale n’ont subi aucune atteinte
dans cette critique avssi solide que malicieuse ; mais comme on se voit
obligé de se tenir sur la réserve, en présence d’un fait nistorique avan-
cé par cet éminent juge des mérites }l)ittémires ! Et combien sa méthode
parait dangereuse, surtout quand on la compare avec 'exactitude de
nos jeunes maitres ! Kst-ce donc que M. Nisard se trompait aisément
dans ses recherches sur les faits de simple érudition ? Non : il les te-
nait pour indifférents. Il dédaignait ce genre de faits : je ne le dirais
pas, 81 je ne 'avais entendu de sa bouche. ** Un fait, 8’écriait-il, un fait !
ce n’est rien. ” Et comme je lui témoignais mon étonnement d’une opi-
nion si tranchante, il s'expliqua avec I’éloquence qu’une conviction
longuement raisonnée lui inspirait jusque dans Pimprovisation. Un
fait, au sens o il prenait le mot dans ce mement-la, n’est qu’un acci-
dent purement fortuit, qui ne mérite pas qu’on 8’y arréte, parce qu'il
n’a pas de conséquences. (’était les faits de ce genre qu’il négligeait.
Qu’un écrivain de génie soit né quelques années plus tot ou plus tard,
qu’un livre ait paru a telle date ou a tel autre, voild des événements
qui ne le touchaient point. Il était inutile, et peut-étre im ertinent, de
lui rappeler que des faits de ce genre peuvent étre riches en consé-
quence, et qu'enfin la vérité historique a toujours son prix en elle-
méme. Car, si les conséquences du fait ne manquaient pas de gravité,
il n’avait garde de le mépriser ; et il savait estimer la vérité. Mais aussi
ne voulait-il Pestimer qu’a son véritable prix ; et la simple curiosité
historique ne lui semblait qu'une maniére laborieuse de dissiper les fa-
cultés de Uesprit. Je ne prétends pas excuser aux yeux des érudits
son indifférence quelque peu paradoxale pour des recherches plus pé-
nibles que profitables ; mais son activité et son golit se portaient ail-
leurs.

I1 était de la race des penseurs qui, comme Platon, Pascal, Male-
branche, n’attachent aux faits d’autre prix% e celui des idées qui gy

trouvent renfermées, ou dont ils sortent. (’était un critique idéaliste,
Et je vous demande, messieurs, bien que notre temps ne soit guére fa-
vorable A ce genre de spéculation, si 'amour, méme trop exclusif, des
idées vous parait déplacé chez un écrivain dont la rincipale occupa-
tion est de pénétrer d‘;ns les pensées des hommes ? gertes, il y a des
points de vue divers dans la critique littéraire ; mais M. Nisard me pa.
rait, entre tous les critiques de notre siécle, celui qui I’a prise de plus
haut. Je n’ai pas besoin de faire ’éloge ou de la méthode historique ou
de la méthode biographique : placer avec justesse un écrivain dans son
tempe, et reconnaitre en lui ce qu'on appelle, d’un terme scientifique,
les actions de milieu ; ou décrire avec finesse son tempérament, analy-
ser les combinaisons particulidres de sa vie, noter les influences phy-
siques et les effets du commorce des personnes ; c'est ce que d’autres




