IN 217
;l('(,'L'b'A'I'IU.\‘N LUMSDEN
ANNEXE No 3

3 ) I)
Lt . travaux ct-ce pas’i—R.
Q. De ce fait, ¢’était un homme tres important sur les travaux, n’est-ce I
Oui

. . = e 3 rait un peu
Q. Si vous voulez bien me le permettre, je vais vous dire qu il chDf“ ‘) 5 (%re
A /i 2 Sy P entet > Ne S :
ftrange que vous ne puissiez dire rien de plus défini a ce sujett ‘R- Je ne I

la date de la nomination de M. [Huestis comme Ingénieur de district.

Par M. Macdonald:

: « anriez pu Papprendre

Q. Si vous vous étiez donné la peine de le chercher vous auriez pu lagple‘l 1e~

avant décrire votre lettre, n'est-ce pas?—R. Bien, je ne me rappelais pas tous les
loms dans le moment.

Q. Ne vous est-il jamais venu 2 lidée en prép

arant cette malheureuse plainte
ontre les ingénieurs que vous devriez exercer plus de

diserétion? (Pas de réponse.)
Par M. Smith: d
4 S 1881 as ire o
M IQ. Ce qui me surprend, M. Lumsden, c'est que vous ne pmsmﬁz 1;.;5 ;:(t)iuss edv:ergqit
i i i jons’ : 1. Hu Xercd
. Tuestis exercait ses importantes fonctions !—I.E.‘Jo_e sais que : .
es fonctions de sous-ingénieur des travaux que jai inspectes p.(’mr e colrr}p : >
A ; : i3 e g PIERS
“Ommission d’arbitrage, mais je ne crois pas qu’il fut lsl_quand Jy suis alle. Je sum
1 ~ > . ” . ”’ . -~ =
Sous Pimpression qu’un autre ingénieur était 13 avant Tui. _ :
ditonte Vous me placez dans une position embarrassante, M. Lumsden., quand. vous
5y i . . . - e g
dltes ‘Je suis sous Pimpression”. Je veux éclaireir ce sujet, je veux le pénétrer Jusque
dans ses moindres détails, et établir la part des responsabilités pour tout le mal qui a
eté exposé ?—R Oui
Q. Je Veux savoir qui en est responsable Z—R. Oui.

. Q. Et je veux que vous nous aidiez dans la mesure de vos forces. Vous nous avez
dit que v : S AR R A
vaux 3 ous ne saviez pas quand M. THuestis était arrivé ni de quelle section des tra

s aict” la direction?—R. Non. Je dois avouer que j'étais mélé sur la mamere
i iﬂ@“gmn avait été faite. Je me rappelle que M. Hervey était sur les travaux
avant lai.

Q. Je ne représente pas les ingénieurs da
= e

PN T e o dg, . s cette cause, M. Lumsden —R. _Non.
o nt repré par d’autres c?nseﬂs, mais je vous demande de bien con-
sidérer la position ol se trouve M. Huestis; c’est un ingénieur de bonne réputation
~ . . g
Est-ce que nous ne pouvons pas le traiter plus justement en jetant plus de lumidre sur
cette affaire’—R. Quand j’étais 14, M. Huestis avait certainement sa part de respon-
sabilités.

Q. Dans quelle mesure—R. En tant qu’il s’agissait de surveiller les autres.
Q. Sur quelle section?—R. Bien, je crois, sur toute la section que j’ai parcourue
dans le distriet “B”.

Q. Maintenant, M. Lumsden, cela éant établi, pourquoi n’avez-vous pas mentionné
M. Huestis quand le comité insistait pour vous faire nommer ceux en qui vous aviez
perdu confiance’—R. Pour la raison que je ne suis pas certain maintenant si M.
Huestis a inspecté tous les travaux dans le distriet B

a par

tir de la rividre Wey-
montachene, mais je suis sous l'impression quil T'a fait.

Q. Bien, vous n’avez pas mentionné son nom parce que vous nNe saviez pas s'il

était en faute?—R. Je croyais quien sa qualité de sous-ingénieur de district il était

dans une certaine mesure responsable du travail de ses subordonnés.
Q. De ses subordonnés?—R. Oui.

%. IJI vient ensuite de M. Doucet—R. Oui
- Je vais répéter la question: A : : .
Ny 1 Avez- rdu confiance en M. H 8
ingénieur %—R. Non. o ey e Eiaiey s
Q. %n sop {nte'gx‘qté comme ingénieur —R. Non.
Q. En son équité comme ingénjeur—R. Non.
fian

. Je vais aj . b
c% it s] aﬁ?{‘lt?r une question suggérée par M. Moss: Avez-vous perdu con-
1 son habileté comme ingénieur?—R. Bien, j’ai perdu confiance—ce qui m’a



