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C’eSt a la Chambre qu’il incombe de se demander s’il fau-
Tait ou non clarifier I'application de la Loi sur les langues
offlf:l;lles, ou s’il faudrait ou non la modifier ou la réviser. La
CCision ne revient pas a la Présidence.
e remercie I’honorable député de Charlevoix (M. Hamelin)
avoir soulevé cette question extrémement importante, de
Meme que tous les intervenants qui y sont allés de leurs com-
Mentaires utiles.
[T’aduction]
(Plus tard)

M Doug Lewis (secrétaire parlementaire du vice-premier
Ministre et président du Conseil privé): Monsieur le Président,
J€ voudrais dire quelques mots au sujet de ’excellent argument
?r:lve mon collég.ue, le député de Charlevoix (M. Hamelin) a

YOqué et que j’ai jugé bon d’examiner. J’ai pensé qu’il serait
pfefeyable de soulever la question lorsque vous rendriez votre

€Cision. Vous avez fort bien décrit le réle du Président en
Pareil cas en laissant entendre qu’il s’agissait d’une question
dl;;‘;erprétation juridique et non pas d’une question de procé-

uM9n81eur le Président, je vous demande votre avis au sujet
role du légiste et conseiller parlementaire. Le député de
. ?llrlevmx a cité un avis juridique que le légiste et conseiller
ur Cmentaire a donné au comité. Cela figure 4 la page 3617
e E{ansard. Jai lu le Reéglement pour établir exactement
mue les étaient les fonctions du légiste de la Chambre des com-
nes. A Particle 126 du Réglement il est dit ceci:
le recs Colégistes et conseillers parlementaires de la Chambre sont tenus de préter
it d°"°9urs a tout député ou sous-ministre dans I'élaboration d’une loi. Il est de
en co €Voir de mettre les projets de loi adoptés par la Chambre en état d’étre pris
nanc:S'df-ratlon par le Sénat. Il leur incombe de veiller 4 I'impression, 4 I'ordon-
Que § €l a I'agencement des statuts lorsque ceux-ci sont publiés 4 la fin de cha-
a ESCSsmn: Ils sont tenus de réviser et de faire imprimer tous les projets de loi,
"O'si‘y avoir mis les notes marginales nécessaires; de réviser, antérieurement 4 la
ﬂai\r:mc lecture, tous les amendements apportés par des comités; de faire con-
isp(,s-a-ux présidents des différents comités, lorsqu'ils en sont requis, toutes les
Béngy 1ltlons de projets de loi privés qui sont inconciliables avec les lois d’intérét
al auxquelles se rattachent ces mémes projets de loi ou avec les dispositions
€s des lois d'intérét privé portant sur des sujets du méme ordre, et aussi

Ordinajy
€ si N 8 L s Ay :
8naler § ceg présidents toutes les dispositions qui méritent une attention

pa“iculiére

EetL‘{O}Ci ce que dit le commentaire 144 de Beauchesne:
G Ciste et conseiller parlementaire est désigné par Lettres patentes sous le
.°“°tion::§.il 1l a essentiellement pour fonction de cons.cill\cr le Président et les
Juridiuns nesmseultmrleurs de la Cham!)re en ce qui a trait a toutes les questions
ant en cause la procédure.
cherztl;ffllemen}, je ne vois pas d’objection z‘} ce qu’un député
luj fax 3 Obtf:mr ’lcs 'mellleurs cgnsenls Jun(’hques qui peuvent
Parlen onnés. Jestime toutefms. que le légiste et C(’)'nsejlller
Si Ju;. nffltalre peut se trouver en situation de conflit d intéréts
h e ‘me ou les employés de son bureau donnent'leur avis
San _PUE, en dehors du cadre du Réglement et si le député
entszn a la Chambre des communes pour inYogger un argu-
Que | ?’l‘ l'equel la Chz_imbre doit rend_re une décision. J estime
la résigglsm et conseiller parlementaire doit avant tout servir
sldence et la Chambre des communes.
laVf%nir, le 1égiste et conseiller parlementaire ferait sans
°0ns:mmleux c{e dt“,mander I'autorisation du Président pour
Rég emel' le§ députés sur les questions qui sortent du cadre du
Pring; ent ctant donné que le Presu.ient et la Chambre sont ses
Paux clients. Comme le Président peut demander I'avis

)
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du légiste et conseiller parlementaire, ce dernier doit refuser de
conseiller le député ou le comité, ceux-ci pouvant toujours
demander conseil ailleurs, en vertu du budget de la Chambre
des communes.

Je le répete, le Président et la Chambre des communes sont
les principaux clients du légiste et conseiller parlementaire. Il y
a un risque de conflit d’intéréts certain si le légiste et conseiller
parlementaire émet un avis qui sert & invoquer des arguments
sur lesquels le Président, le principal client, doit rendre une
décision. Je tenais a soulever cette question.

[Frangais]

M. Jean-Robert Gauthier (Ottawa—Vanier): Monsieur le
Président, j’aimerais faire quelques commentaires parce que je
m’inscris en faux. . .

M. Hamelin: Moi aussi!

M. Gauthier: ... devant cet argument qui a été présenté a
la Chambre par le secrétaire parlementaire. Depuis peut-étre
14 ans que je travaille en cette Chambre, 4 1’occasion j’ai eu a
consulter le légiste parlementaire pour la rédaction d’un cer-
tain texte de loi que je voulais présenter 4 la Chambre, un
texte d’ailleurs qui date, je pense, de plusieurs années mais qui
est tout de méme d’actualité, un texte qui visait 4 ce que la Loi
sur les langues officielles s’applique de fagon claire et précise a
la Chambre des communes, au Sénat et a la Bibliothéque du
Parlement.

A ce moment-1a, durant la rédaction de ce texte évidem-
ment, nous avons eu des discussions avec les colégistes et le
légiste parlementaire. Je me souviens trés bien avoir eu de
nombreuses discussions avec M. Beaupré, par exemple, qui
était légiste parlementaire adjoint. Ces discussions portaient
évidemment sur I'application, sur la fagon de rédiger la Loi,
'objectif que 'on cherche & proposer & nos collégues de la
Chambre, et touchaient également a cette question fort impor-
tante, savoir: est-ce que la Loi sur les langues officielles
s’applique a cette institution, le Parlement canadien, selon
interprétation courante. Je dois avouer qu’en 1976-1977,
quand j’ai commencé 4 m’intéresser étroitement a cette ques-
tion trés précise, savoir si la Loi s’appliquait a la Chambre, au
Sénat et 4 la Bibliothéque du Parlement, on m’a dit de source
siire que c’était discutable et qu’il y avait probablement un
argument aussi fort pour, un argument contre, et que |’opinion
juridique d’alors était partagée entre le légiste du Sénat et
celui de la Chambre et plusieurs autres experts dans le
domaine du droit. Je reconnais que la décision de la Présidence
cet aprés-midi en est une que je qualifierais de pondérée et de
trés intelligente parce que, en fait, le Président de la Chambre
n'a pas statué sur cette question mais a dit clairement qu’il
était le serviteur de la Chambre et que les lois doivent s’y

appliquer.

Mais je vais revenir au point soulevé par le secrétaire parle-
mentaire. Dans ces discussions, dans ces travaux de rédaction,
le légiste de la Chambre est le serviteur de la Chambre des
communes. Cela est clair a 'article 126 de notre Réglement:
«Les colégistes et conseillers parlementaires de la Chambre
sont tenus de préter leur concours a tout député ou sous-minis-
tre dans I’élaboration d’une loi.»



