1884.

* DEBATS DES COMMUNES.

arrigre du fauteuil de I'Orateur lorsqu’on est sur le point de
prendre un vote. Sera-t il satisfait d’occuper la -position de
membre du parlement en vertu d'un acte du parlement ?
J'espére qu'il ne se contentera pas de cela. La position
prite par le premior ministre est extraordinaire; elle est
scandaleunse ; c’est un outrage i laliberté et 4 I'indépendance
du parlement et aux prérogativesdu peuple canadien.

Quelques honorables DEPUTES : Oh! oh!

M. CAMERON: Oui, et le premier ministre sait ce- qu'il.

peut faire. 1l sait qu'il peut faire passer ce bill par le

porlement et que nos protestations solennelles ne I'en -empé- |}
cheront pas. 1l sait gu'il peut constituer sir Charles Tupper.

membre du
faire, - , .
Telles n’ont pas toujours été les vues de I'honorable mi-

perlement par un acte du parlement et il va-le

nistre au sujet de la dignité du parlement. J1a appuyé for- |

tement un jour sur, Ia nécessité, dans Vinté18t publio, de
protéger l'indépendance au parlement, Lorsqu'un bill fat
introduit 4 l'effet d’exondrer quelques membres de Vancien
parlement qui avaient involontairement .violé 1aloi, I'hono-
rable ministre & opposé ce bill et a prétendu, dans le lan-
gage le plus énergigue, que chacun était sensé connaitre Ia
loi, et tel étant le cas, si un député. commettait une infrac-
tion & ln loi, il devail en supporter les conséquences,
C’était le principe de ’honorable ministre en 1877, lors-
qu'il a dénoncé 'honorable député de York-Est et le gouver-

nemenrt dort il était le chef, parce qu'il avait soumis an par-

lement un bill & Veffet d’exonérer des députés qui avaient
involontairement enfraint I’ acte de Yindépendance du par:
lement, Jo vais confronter '’honorable ministre avec les
‘déclarations qu'il a faites 4 cette occasion, Je vais lire dans
les Débats, et je suis heureux d'avoir un énoncé autorisé
des vues de 'honorable ministre sur cette question. ‘
Sur la motion pour la-seconde lecture de ce bill, I'hono-
rable ministre, alors chef de Yopposition, a dit: S

Je puis comprendre qu'il y ait des circonstances oil'on puisse adopter

un bill pour rendre indemces, des députés qui. ont involontairement

enfreint 1a loj, et nous avons deux ou trois précédents d cet égard en
Anhfleterre. . . : - :
ais ce bill met 1a loi de c0té et déclare qu'une personne qui siégera &

tort dans cette Chambre, pourra conserver son sidge 8'il croit dond fide
-qu'il avait le droit d’Iv&siéger- ) : i

Le pays viendra &
passer des loisd I'effet de sauvegarder Vindépendance ou la pureté du
parlement, ou de protéger le public contre le fait d’avoir des députés qui
élt’ont “t%e droit de former partie de la représentation, si ce bill doit

ro adopté. . .

Lo public dira: A quoi bon passer des lois de ¢e genre si on les abroge
GQumoment que les intéressés les ont violéer? - -~ | - :

Je partage toutes les vues de honorable ‘ministre & ce
- sujet, mais gon attitude aujonrd’hui n’est pas ce qu'il décla-
rait en 1877 dtre le véritable procéde. ' o
L’honorable ministre continuait :~ o ‘
Une telle loi aurait Veffet d'amoindrir le sens moral du peuple,
~ Les honorables députés de Pautre’ ¢bté de 1a Chambrs

vont-ils appronver maintenant? - : .
_ Quelques honorables DEPUTES : Ecoutez ! Ecoutez.

M.CAMERON: Cela leur fers de la peine sans doute,
d’amoindrir.le sens moral du. peuple canadien. I’honora-
ble ministre continuait: . - ' ‘

" Voici un bill d'indgmxﬂsation qui non-senlement dépoﬁilleicea persi)n-
nes des droits-acquis par la loi, mais’ gui,'a'il est adopté, sera canse que

* leg @épuiés no e soncieront’ guére 3 Yavenir des pénalités, caril n’ya
personne quj sers. asgez patriotique pour instituer; A ses propros frais,
g:;u ;gwns contre les membres du parlement coupables d'actes de
on. ) 3 ‘ . ‘ :

il 6tait fait une investigation relativement & un cas de cotte nature,

ot qu’il fut démontré devant un comité dels Chambre qu’un députéa
involontairement enfreint Ja loi, .on pourrait motiver adoption d'un
bill pour rendre les députés indemnes ; maig si nous passons un bill de

. €O genre 10US NOUS eXposons AGX moqueries du_ psys. .- - o
- M. I'Orateur, honorable ministre subit Ia loi de la rétri-
_bution. Mais demande-t-il simplement un bill d'indemnisa-

' crois justifiable de voter contre le

conclusion qu'il est inutile pour le parlement de-

‘chose qui n'est pas vrai,
.n’s pas renduson sidge vacant,
'de dire qu'il doit 8tre exonérs, et qu'il y a juste cange pour

tion? Non, il demande beaucoup plus. J'objecterais méme
& un bill d'indemnisation en cette circonstance, parce que le
ministre des chemins de fer a ouvertement et non pas’ invo.
Jontaivement violé la loi. . R :
Une infraction involontaire & la loi était 1a raison, et la.
seule raison du bill de 'honorable dépuié d'York-Est. Ce
bill va plas loin; il fait merabre de cette Chambre une per-
gonne qui n’s pas de sidge en parlemont., .

M. HESSON : Comment avez-vous volé sur cette ques-
tion ? : : .

M. CAMERON : Ceci démontre I'ignorance do I'hono-
ruble député et comme il connait peu sur ce sujet ou sur tous.
autre. §'il en connalt quelque chose, il doit savoir que je
n'étais pas alors membre du parlement ; mais je puis lui
dire comment janrais votd si jeusse été 1a. :

L’honorable ministre de agriculture a aussi-donné son .
opinion sur le bill de 1877. Voici en quels termos :—

11 devrait faire bien attention en créant des précédents -qui -seront.
invoqués jusqu'd la fin des tempa. Les d6putés devraient 8tre libres de
toute influence que le gouvernement pourrait chercher  exercer ‘sar
eux. Un grand principe est en jeu. . Ils ne devraient pas onblier le devoir
-qu’ils ont & remplir envers le peuple de ce pays. : .

.Tout en admettant que l'action de la loi est rigoureuss, et tout en
désirant exonérer les messicurs en question,—et personne ue Ie dbsire plus
ue moi,~cependant, jo ne voudrais pas violer un grand principe.

'oute personne qui, éepnia 1a passation du dit acte, » 616 élu membre de-
1a Chambroe des communes, et qui, sgissaut dang la conviction don# fide
qu'elle était on continuait d’étre habile et capabls de siéger ou voter
comme membre de la dite Chambre, y a siégé ou vuté, sera etegt par la.
prégent déclaréoindemne, exonérée, libéréeet exempte de toutes amendes
précuriaires ou déchéances quelcongues (&'il en est) qui auraient pu
avoir 616 encourues par elle, parce qu’elle aurait ainsi 8iégé on votd en
aucun temps, jusqn’a 1a fin de la présente seseion du Parlement. Qui doit
déclarer 8i un membre a agi de bonne foi, exceptd lui-méme? D'ausei
loin gue je me rappelle, j’a: tonjours entendn dire qu’ancun membre da

arlement ne devait avoir aucune transaction avec le gouvernement, ne

ut-ce que pour une piastre. Jo ne crois pas_qu'il y ait un senl homme
qui ignore ce principe, et puisqu'il en est aiosi, tout en regrettant de-
voir certains de mes colldgues »g}acés dans une fausse position, je me.
ill. 81 nous permettons la violation
de I'indépendance du parlement, si nous déclarons que les membres de
cette Obambre, qui sont senals connaltre la loi, doivent 8tre excusts,
le régultat gera désastreux, et personne ne peut di

ire oil cola finira.

- Msintenant, M. I'Orateur, j'approuve chaque mot de ces .
extraits que jo viems de lire. Si la doetrine qui y est
énoncée est une saine doctrine constitationnelle; si elle est -
d’accord avec les régles du parlement et avec’actede I'indé-
pendance du parlement, alors, je dis que chaque mot pro-
noncé par ces honorables messieurs dans cette circonstance, .
est un argument contce la passation de ce bill, -

Je dis que Ia raison que yai indiquée, savoir, quand l'in-
fraction & la loi-a &té commiso involontairement, est Ia
seule qui. puisse justifier un bill d'indemnisation. Les hono- -
rables députés de I'autre ¢oté de la Chambre prétendent-ils,
le premier ministre prétend-il; que 'honorable ministre des
chemins de fer a violé cette loi par erreur. et involontaire-
ment? Non, M. 'Orateur, 'honorable minisire des chemins
de fer est trop astucieux pour cela. Il ‘connait trds bien la.
loi, et nous devons présnmer qu'il connaissait la loi Iorsqu’il -
'a enfreint en - acceptant la*charge de haut commissaire,
L’honorable ministre 1'a acceptée les yeux ouverts, et en
pleine connaissance de tous les faits. C'est la plus révoltante -
violation de 1a loi et des droits du peuple qui ait jamais été
commise en ¢e pays, et je dis que le parlement ve devrait |
‘pas sanctionner ce bill. Si I'on avait demandé 4 la Chambre
de passer un bifll d’indemnité, ¢’surait déjd 6té assez mal, -
mais ’on ne nous demande pas seulement d’exomérer sir
Charles Tupper des pénalités qu'il & encourues, on veut en
faire un membro du pariement par un acte du parlement, et
jem'opposedeela. - . e .

" ‘Mais co n’est pas tout ;. 'on nous deraande de dire quelque .
savoir, que I'honorable -députs
E’nsuite, P’on nous demande

qu'il soit exonéré, ce quin’est pas exact. L'on nous demande
d’aller plus loin ; on nous demande d’amender et de changer -



