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Jugement de la Cour du Recorder

Sur des objections préliminaires dans la cause
de La Ville de Montréal vs la Cie < Montreal
Light, Heat and Power’, au sujet de
lélévation des poteaux et dela
pose des fils suspendus.

M. 1 recorder Weir a prononcé, le 30 avril dernier, _uni rygs
gement qui renvoie certaines exceptions 1)7‘0’”’””"‘2v o
Droduites par la “ Montreal Light, Heat & Power ;i'te
dans une poursuite intentée par la Ville contre law .
Oompagnie pour le fait davoir plant¢ des OOl b
DOsé des fils suspendus dans la rue 00té. La Oomptg e
S'appuie, pour proceder @ ces travauw, sur le droit, dv7
Wi o ét¢ conféré par la Législature, dezcecutert .
dessus et qu-dessous des rues toutes teles co_nstrg"
Yions qui pourront étre mécessaires @ SN ea:ploz;ta lrc’s,
et elle allegue que ce droit, lui ayant été octroye t{l)l .
la sanction de la charte de la Ville, est présume Hu
Drévaloir,

* * *
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¢+ la pose de fils

e ;
OUrsyite contre Uélévation de poteaus € o

SUspendus dans 1a rue C6tc, en contravention @i T¢
ment No 343.

- it i éclinatoire récusant
;¢ défense produit une exception déclind ot
‘%Jugldmtmn de ce tribunal, et alléegue qluf leeréglemellt in
'est pas autorisé par la Législature,
z(tlus cas, la ldé:‘.’enderesse zlx le droit d'élever des {)f(i)ltlzaue);
€ Suspendre des fils dans toutes les rues de 1a Vire
tutaje® S2 charte I Edouard VIL, C. 66 et
ellg - °S des autres compagnies, que, d'aprés le
a‘Btlufﬂ' Obtenu l'autorisation d’acquérir et que
%8s ainsi qu’il appert des contrats prO(_iults.
question en

meéme statut,

vertu de

ent des poteaux déja élevés e 1
fils dans des conduits souterrains. La Cogélt)grgig:ﬁ
e 5. Sse invoque une permission leglsla}lve p il
teaug Statut de 1901, lui donnant le droit d’élever
duStriedans toutes les rues pour l'exp

S CTols important de faire remarquer que 12 section 10

z . la ch. ey unard VII, ch. 66’
1901) 0rte de la défenderesse (1 E%?)ir B T s s

5 “Ul assure seulement le droit d’a ¢

lesdthtaller, au-dessous ou au-dessus desdites Tues, "L?]l:;
pouml-l vaux, lignes, conduits et autres c.onstructlons.ndus_
trie Ont étre mécessaires” a D'exploitation de Soﬁas'l i
“qui me semble tros a propos d’appuyer sur it
fen,deDOurront étre nécessaires.” Je suls d’avis quc:l g
teayy oS¢ doit démontrer que I’élévation projetée d s
dans la rue Coté est une entreprise r_lécessgur 2
Compagnie a donné a la Ville, un mois a lavililon’
€ Son intention d’élever les poteaux en que.sbieﬁ
Ue le requiert la loi; mais cette formalité, aueststle e
malitgus les droits découlant de l’observance de ¢ il
i egf 1d él‘)‘endent de T'existence de la condition €ss
o e établie que par la

Cette ik .
Dre condition essentielle ne peut &tre ete 2
Een‘tl: © et aucune preuve n’a encore été faite dans I%iII')rSi
& cau La question peut se préseuter de sav S
et n})oteaux sont réellement nécessaires 1a ol il estt pi(;-seSldes
Congyye Préférable, dans Iintérét public, de iz D
Ung 4 S Souterrains. A ce sujet il est bien permis de | i
lg Istinction entre la ville et la campagne. Mal?}r;.i
la Ononce pas maintenant sur ce point. J'atten

- CUve sur le mérite de la cause.
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Judgment of the Recorder’s Court.

On preliminary objections in the case of the
City of Montreal vs The Montreal Light,
Heat & Power Co., anent the erec-
tion of poles and the suspend-
ing of wires,

Mr. Recorder Weir pronounced, on the 30th April last, judg-
ment dismissing certain preliminary objections, made
by the Montreal Light, Heat & Power Company, in an
action by the City against said company for placing
poles and wires on C6té street. The Company took the
ground that it had authority from the Legislature to
construct over and under the streets all such construc-
tions as may be necessary for its business, and that
this authorilty, coming after the enactment of the
City’s charter, is presumed to override it. :
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Action for unlawfully placing poles and suspending wires
on COté street in contravention of By-Law 343.

The defence is an exception declinatory of the jurisdic-
tion of this Court, urging that the By-law is not authorized
by the Legislature, and, in any event, that defendant has
authority to place poles and suspend wires in any of the
streets of the City, in virtue of its charter I Edw. VII, C.
66 and the statutory rights of other companies, which, by
the same statute, it was permitted to acquire, and has in
fact acquired as shown by agreements fyled.

The Council has passed the by-law in question in virtue
of article 566 of its charter (a statute of 1899) which for-
bids the erection of poles and gives the City power to re-
quire poles already existing to be removed and all wires
to be placed in underground conduits The Company, de-
fendant, asserts a later Legislative permission by a sta-
tute of 1901 to place poles on any of the streets for the pur-
pose of its business.

I think it important to notice that section 10 of defen-
dant’s charter I Edw. VIIL, ch. 66 (1901) only gives it the
right to enter upon the streets and construct under and
over them, all such pipes, lines, conduits and other con-
structions “as may be necessary” for the purposes of its
pusiness. It seems to me quite proper to place emphasis
on the words “as may be necessary.” 1 think it is incum-
pent upon defendant to show that the proposed erection of
poles on Coté street a necessary project. The Company hag
given the City a month’s notice of its intention to place
the poles in question, as required by law, but this formality
and any rights that follow its observance are dependent
upon the prime requisite that the work is “necessary.”
This prime requisite can only be established by proof, and
no proof has yet been made in this case. It may be a ques-
tion whether poles are really necessary when underground
conduits are possible, and, in the public interest, prefer-
able a distinction may well be made between town and
country in this respect, but I do not pronounce upon that
now. I shall await the proof on the merits of the case,



