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‘st pas tout-d. fait do méme des suivants, qui se rattachont
~ pourtant i la méme &cole par leur ensemnble, mais qui- ont ern
. pouvoir s'en Cearter sur guelques points particuliers.—\'oici
'abord In cinnuitme Edition . de I'nbrégd des: institutions phi-
i losophigues du regrettd P, Tongiorgi;: professeur an collége
romain, Co résumeé représente exactement, quoique duns des

dimensions trés-restreintes; lo grand cours du méme auteur
en trois volumes, si estimé pour la nettoté du langage el la

sévéritdé de ln miéthodo, De plus lo véstuné renferine, oo qui
manqgue & Ifouvrage principal, un traité de morale relitivement
assez étendn, et ol no manquoe rien d'eséentiel, 11 est- diflicile
b da trouver, pour un cours annuel, “un livee - plus substentiel,

+ plua camplot et plua lucide que . ce compendivm, ol V'éditeur
~frangais (lo . Ramidre) a mis du sien: quolques moditications,

do simple forme ot mimo parfois purement typographiques,

qui ne sont pas inutiles pour la factlitd de ln lecture. On sait
~ d'aillenrs que co qui a fuit exclure cette philosophie de el

(quos tcoles; ¢'est son eloignement de Ia théorie thomiste en ce

qui concerne lu matidére et la forme dans les corps’ organinés,

Lo P. Ramidro le redresse en partie dans des notes’; signalons
celle do Ia page 210, sur la nécessité d'udmettre, indépendam-

ment de organisation, uno’ferme substanticlle pour expliquer la
¢ vig véghtative, soit'quon reconnaisse ou non la persistance des
© formes élementaires-dans lo composé ; ce ‘dernier point parait

A diteur controversia mully minoris moments, -que nimic aste in

scholix agitatur. Nous verrons tont i I'lieure wuel role ilva joué

lni-méme dans cette controverse.: oy con
.14, —1lest difficile do ne''pas éprouver un sentiment 'de

" respect pour le travail énorme dont témoigne, malgré lamodes-

tie do son titre, le Swumarion de. philosophie” speculative de

M. U'abbé Bensa, La morale en. est exclue, et pourtant ces

deux in-octavo, dont une bonne partie”est:imprimée ‘en petit

‘texte, équivalent d quatre ou cinr} volumes ordinaires au moiny,

sans compter, que la précision methodinue .du latin de I'ééole
épargne beaucoup de place. Voici les divisions génlrales de ce

‘cours : tome L Logique. onfaluie,’ dynamilogie, - prycholayic ;

tome 11, Iddologie, atrécologic (mol fort discutable qui répond 4

théorie delacertitudey, cosmologic el théoloyie naturelle. - Dans toutes

ces branches, M, Bensa, sans s'astreindre rigoureusement A une

. -4cole, suit d'ordinaire les divisions et Jes” donntes de la'scolns.

tique, 11! se: distingue. par: importance - qu'il aceorde, aux
réfutations des erreurs:plus ou moing graves des philosophes
modernes, - Los longues pagoes qu'il consacro 14 ces polémiques
‘e seront ni.les moins utiles ni’les. moins -curieuses deo - son
‘travail, Co ‘n'est pas‘que son nrgumentation minuticuse ait
. toujours rnison’ en fuce’ de certaiiies doctrines  élevées, oit' des
" points lumineux se mélent & des’ parties obscures ; lisezy dans
- 1o’ premier volume ‘do.ce coursi(t, I."p. 348.350, 356-304), la
feritique & outranco de M. Bensa' contre le gens divin ol coutre
toute ln dialectique du T, Gratyy et per
L quen frappant justement quelques mox;\ch.tm,lee_; ot quelques
excds d'expression, le savant prolosseur a laissé intact le fond
_solide et vraiment vivant de la connaissance philosophique de
Dieu,” dont T'éloquiént  oratorien ‘avait recu la théorie de la

- mellleure tradition, nuoiqu'il ne I'ait pasrevetua de formules par-
+ taitemont précises.—Quoi qu'il.en soit; un point qui-nuirn pro.
Dablement plus que toutautre awsuceds dont ce cours est digne
i tant d’égards, ’est que M. Bensa, Lol en éeartant ces formes
exagéréos du traditionaliste qu'il appello rerbalisme et passivis-
me, reste au fond traditionaliste ou, comme il dit, Iraditioniste,
n'admettant pas que I'hoiuno abandonné d luiméme puisse
s'élover aux connaissances. rationnelles qui’ dépassent ia. vie
animale. Disciplo nvouédu I, Ventura, il combat chaudement,

" sous le nom do semi-rationalisme, In théorie A peu pres univer-
sellement adoptéo aujourd’hui dans les écoles catholiques sur In

' puissance naturelle de lu vaison humaine;. du reste; son fradi-
*tionisme s'allio & In reconnaigsance formelle de lactivité de
- Pintelligence, ‘qu'il oxplique,. en grando. partie, comme les
. scolastiques.:. Mais il est douteux que ce correctif suflise i
‘ sauver sa théorie do 'improbation issez netlement infligéo de
"nos jours, parla vigilance du Saint-Siége,
pris somblablos. :- Lo B

. 15.—Lo Cotrs de métaphysique, profossé on 1877 & 1 Université
“dle Barcelonne ~par. M. Donadiu..y. Pu'lgnmli: ombrasse, - en
quaire-vingt-quatre lecons, Dontologio ratioune lo,oL In théodi-

~ cbo, -Animé partout ' vif accent chrétion ot d'un véritable

“influence, Lo livre qui le renferme peul encoro servir, (l’o guide
‘pour les partics de Ia philosophioiquit embrasse.: Uauttour

détinit,. exposo, raisonne avee une parfaite clarle, el sa doctrine
et celle do 'licole, interprétéo nyvee vno liborte gui)

¢t vous pensererz peut-élre

it des doctrines A peu

esprit scientifiquo, cel ongeignoment a:di avoir la meilleuro:

('excessif. Par exemple, aprés avoir rejoté, sur: Yorigine de
la connaissance humaineg, lo double systéme- des empiristes et . .
des rationalistes, il exposo lo systtmo des “scolastiques purs, !
co sont ses termes, et, en face, celuide Balmes ot du P. Cuevas,
qui ont cru pouvoir se pusser de 'espiee expresse produite par -
l'intellect agent, otil so rattache de préforence dcette dornidre,
Du reste, son orthodoxie catholique. et son attention a réfuter
los erreurs les plus funesies de notro époque hiillent & chaque
page de son lvro, G ol : o
16,~Nous nvons déjd touch i 'une des questions les plus:
aubtiles et les plus controverstes dans la philosophio ‘néoscolas.
tigue 1 celle de la composition des corps. Les ouvenges dont il
nous reste d parler roulent tous sur: co- diflicile proﬁ:lémc.‘ K
discussion n ¢té assez vive dans ces derniers temps pour trou.
bler un peu 'union qui devrait; régner aujourd’hur plus que
Janais parmi los difenseurs de la saine doctrine, Elle szemble
assoupie en co moment, quoique pas une couversion peut-élre
wait ¢té signalée de part ni d'antre.~Le premier ouvrage
frangais ol se soit aflivmée avee quelque ttendue cette position
d'un e3priv dévoud i la doctrine genérale de saint Thomas,
minis qui-croit devoir 4 Ia vérité seientilique de 8’on éearter sur
ce point, est colul du Dr Frédault intitulés: Foree ¢f maticre, Lo
savant. docteur 'parisien nccepta. ls fond de 1 théorie: de I
maticre el des.formes substantielles; mais il eroit quon V'a
giitée et compromise par une déplorable exagération, en niant la
persiztance dans un corps vivant des forces propres aux élé.
ments qili entrent dans la composition de ces corps, commale
soufre, l'oxygine, etc,” Les arguments que: M. Frédault
emprunte, pour soutenir si doctrine; it la chimie, i la physiolo-
gie ot aux autres sciences positives, ont obtenu de notables
sufirages; mais les thomistes en. ont été peu touchés, etils.
continuent & regarder les faits allégués comine ne touchant pas -
du tout i'la question ultérieure et rigoureusement métaphysi.
que ‘de Punite. de I'étre. A plui forte raison, n'ont.ils pas
aceepté-les raisonnemonts de M. Frédault tendant’ & compro-
mattre la pure’ doctrina scalastique avec ce qu'il appelle “le
manichéisme cartésien.!’ - Nous ne prenons pas couleur dans ces
polémiques délicates: nous nos contenterons d'avouer quela ' -
discussion dé M. Frédault, qw'elle qw’en: soit au fond T'impor.-+:-
tance, nous a paru,en plus d'un endroit, trop dépourvue de la
clarté et de Tordre qui zont sirfout nécessaires dans de si
difticiles sujets, /. : o i G 1
* 17.~Dana un-opuscule intitulé la Composition des corps daprés - 7
les denx systemes qui dicvisent les écoles catholiques,le 1P, Bottalla, = i
jésuite sicilien, aujourd'hui professeur de théolagie i la faculte:
de Poitiers, ‘avait mis. en regarddes formules opposées, résu. .
mant d'ane part la' doctrine thomiste rigide; d laquelle il n'est
pas favorable, “et’ de - Vautre, la- doctrine -de co qu'il: nomme . -
1'école ‘chimiquic ‘et ‘qui passeipour étre plus conforme: i ln
seience moderne.: ‘Ces formules: répondent aux questions sui. =
vantes: Qu'est-ce qu'un corps simple?-= Qu'est-ce qu'un corpschimi. -
que, Ueauy par exemplet—Coinment les corps simples sonl-ils tires
J'un composé chimique 1~Qu’ ¢st-ce qu'un corps animal, lecorps d'ua
homme, par exemple 2= Que produit ta' morl dans le corps animal et
dang le corps de {'homme? eto, - Le I'. Bottall, dansce paralléle
trég-habile, s'attachait & montrer que tout était le plus simple
du monde dans la. doctrine dile chimique, et au contraire
embrouillé; insaisissable, contradictoire dans le thomisme strict,
qui admet des fornes substanticlles naissant ou renaissant cx
nihilo sui; des formes caduvériques, ete,—La petite brochure du
. do Pascal, qui porte le méme titre, répond article pararticle -
A lessai du P, Bottalla, : Le dynamisme scolastiquo: est saisi,
oxposé ot défendut avee une louable modération de forme, mais
avec ‘un accent de: vive conviction par lo savant dominicain,
Pour lui le thomismo strict, en coklm concerne la’ composition -
des corps, n'a-pas In force d'une démonstration absolue; mais
il satisfnit mieux ' que tout autre systéme 'un-esprit séricux;
d'aitleurs, ¢ considéré psychologiquement, il ne donne aveune .
prise au matérialisme, non plus qu'a unispiritualismo exagéré;
—considérd au point de vuo des: sciences chimiques’ et physio-
logiques, la scionce moderno n'a fourni ot ne peut fournir aucun
fait ou argument solide qui ‘démontre sa fausseté (p. 25 26). ™
18.—Dans la brochure plus étendue qu'il ‘a intitulée : Sainf
Thomas et le R, P, Bottalla, 16 de Paseal s'attache également, ,
mais avec plus do détail, A rectifier’ I'exposilion dusystéme ..
thomiste do ln composition des corps, donnée par le P, Bottalln,
qui lui parait ‘souvent: défectucuse; ot “surtout & ‘repousser los .
fatusses - conséquonces, - soit philosophiques, “soit - theologiques,-.
que lo savant jésuite prétond renfermées dans les donndes dace
systdme,: Lo Pu de Pageal n'attaque’:pas ici. I'Geolo opposéo it .

wavien

1a sionno et doul il reconnait leg droits; ‘mais, rogurdant la o0




