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rance, sinon en vertu du contrat méme, du moins comme
dommages.

CUes lausses représentations auraient consisté dans la
déclaration par Pagent que le montant de $12.65 était une
mdemnite pour un petit incendie qui était arrive peu de
temps auparavant, que le recu ni le cheque ne lut auraii
pas ¢té lu, qu'il comprend pen Panglais, ete.

La Cour supéricure a ét¢ Pavis que Jes fausses repre-
sentations n'avaient pas ¢té prouviées nous croyons que la
Cour supérieure a raison.

Llerreur dont se plaint le demandeur—si erreur il y
a citey —est unc erreur qui résulte de s propre négligenc
a seorendre compte des Gerits qulil signait. Ces derits
ctatent clairs: Sl ne les comprenait pas, il ne devait pas
les signer sans se les faire expliquer completement,  Mais
on admet difficilement une erreur quand on constate
quia part e recu, un cheque a 66 laissé entre les mains fdu
demandenr, lequel chéque portait Tui-méme la mention
/'t'/nlh' on /m/l't_!/, |'lli\. i| Voa le lait lllll‘ |v 1|c‘l|l;|ll1]n'lll' i
livee sa police Pasurance et n’a pas tenté de la réclamer
subséquemment.  Lexplication du demandeur sar ces faits
n'est pas satisfaisante. Apres tout, Ja compagnie ¢tait libre
dannuler ce contrat d’assurance : au lieu de donner un avis
par écrit, elle a fait un chéque qui indique pourquoi elle le
donnait, et elle présente un recu encore plus expressif,  Cela
remplace Pavis,

Et le demandeur doit S'imputer a lui-méme de ne pas
s'etre fait expliquer la signification des mots qui se trou-
vaient sur le cheque, avant de Pendosser et d’en retirer le
montant. Le jugement est confirmé.




