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indépendinte de Jui. . Voild peut-Gtre Porigine de son
monde ndellectucl, Ik quant au sonde matéricl, de
méme aussi qu'il est d'expérience entre les homnes gue
rien ne s fuit de rien, d'oft ¢st venu Vantique adage:
De nihilo nihil; Platon appliquant encore A ln Divinité
ce principe subversif de la véritable Toute-puissance,
pensa apparemment que le Créateur y Gtait assujetti
jui-méme, et ne pouvait erder antrement, qu'en puisant
A une source étrangdro & Jui-méme, les Gldments de la
eréation.

Mais qui ne voit combicn est imparfuit ce Dien, que
Platon prétend d'aillenrs @tre parfuit, 81 a hesoin de
recourir { un monde spirituel, indépendant de lui pour
avoir Jes iddes qui lui sont néeessaives, ct & un monde
matéricl dgalement indépendant de Tui pour accomplir
§CS EUVIES.

Que veut dire cncore le philosophe quand il assure
que ce Dieu est la source intarissuble de la vie, et
qu'ensuite il suppose que, pour faire Je monde visible,
il fant qu'il jette los yeux sur un monde intelligible,
dest-d-dire sur des idées éteruelles, types de tout ce ¢qu'il
doit créer; idées, on lo vépéle, extstant hors de lut et
indépendauntes de lui?  Admettre que 1intelligence de
Dion passe ainsi & un wete nouveau et contemple un
ordre de choses qu'il ne contemplait pas auparavant,
n'est-ce pas admettre en Dieu une wutabilité of aussi
un progrds, un aceroissement d'intellizence ¢t partant
une vraie imperfection, un défaut essentiel en ee Dieu
qu'on a dit d'ailleurs étre souverainement puarfait?
Car lintellizence eon simple fuculté cst bien moins
parfaite que lintelligence en acte; Uintelligence qui
peut conprendre ost bien moins parlaite que Pintelli-
genee qui comprend ; I'intelligence qui peut acquérir Ia
vérité est bien moins parfuite que Pintelligenee qui la
posséde.  BEn d'uutres termes, le Dieu de Platon est
souverainement impurfait, et infiniment dloigné du Dieu
véritable, en qui nous devons trouver constamment et
nécessairement 1'assemblage de toutes les perfections.

Llorateur revient sur la méme déimonstraiion et la
présenie ainsi: Plafon, ditil, soulient que les idées
dont Dicu sc sert pour réaliser le monde visible sont
hors de ui et inddpendantes de lui; mais combien ne
serait-i] pas plus parfait si ces iddes étaient cu {ui, ct si
au lien d'gtre indépendantes, elles lul éiaient essentielles;
car ¢'est précisément ainsi qu'il doit en Gtre du Dien
véritable.

Au reste, ees iddes éternclles que suppose Platon, idées
du vrai, du hean et du bien sur lesquelles doit &tre formé
te monde visible, ou plutGt ec vrai, ce bean et ee Dbien
par excellence, ¢'est Dieu lui-méme. Ces idées éternelles
ne sont en réalité antre chose que le résultat de la vue
et de lu contemplation que Dien a de luimdme, et cc
résultat, imuge parfaite de sa substance, est proprement
son VERRBE, figura substanticc cjus, comme dit 1'Feri-
ture, (1) d’otr St. Augustin a pu dire:

* Qui negat Tdeas esse, negat Filium Dei esse.”

Voild la uotion sublime et vraic qui-a mangué au
philosophe gree: lorsque, au lien de voir en Dicu méme
ces Telées, il leur donne une existence propre et indépen-
dante. Mais si elles sont, comne 1} le dit, éternelles, uni-
verselles, ete., penvent-clles avoir une existence en dehors
de Dieu, ou plutdt peuvent-elles Gtre autre chose (que

(1) Ad Hebr, cap. I, v. 3.

"Dieu lui-wdme ? Cur eofin, ce qui est étornel, universel,
ete, est infini; c'est Diew méme, puisqu'il n’y a que
Diew qui soit Infini, & moins qu'on n'admette deux
Infinis, ce qui serait bien assurément le comlbie de I'ab-
surdité. )

Oun suit encore ¢u'on ne peut concevoir des idées
géndrales suvs avoir en méme temps celle d’un Gtre par-
ticulier suquel elles se rapportent. On démontre en
philosophic que nous ne pouvons avoir les iddes qui
constituent essenticllement un &tre suns admettre Vexis-
tence réelle d'un Ctre uu moins répondant A ces 1ddes.
Par exemple, nous ne pouvons avoir les idées constitu-
tives de I'"Jlumanité sans admettre 'existence réejlo
d*un homme répondant A ces idées; de méme nous ne
pouvons avoir les iddes constitutives de la Divinité telles
que les idées universelles sans admettre Yexistenee ré-
elle d'un gtre perticulier constiiné suivant ces iddes.
Mais cot dtre comment serait-il autre chose que Dieu
lui-wduwe, et cos idées qui le constituent, comment au-
raicut-clles une exisience propre en dehors de la sub-
stanee divine? '

Combier: done e philosophe est-il gloigné d’avoir la
véritable notion de Dieu, quand il met hors de lui ce qui
doit essenticllement et néeessairement se trouver en ui ?

Tei I'Orateunr a répondu i une question qui pourrait
lut ¢tre fuite.  Comment dans la contewrplation de Zug-
méme Dien peut-il trouver le type des &tres inférieurs
qu'il doit eréer ?

A cela voici ce que l'on peut répondre. Duns tous
les Gtres s multipliés, si varis, et si inféricurs qu'ils
soient & Dien [ui-méme, il y a toujours un eertain dégrd
d’imitation de In substance divine; ainsi done lorsque
Dicu se contemple, non seulement il voit sa propre sub-
stance, mais il voit en méme temps tout ce qu'il peut
erder et toutes les différentes imitations possibles de sa
substance infinie; en d'autres termes, il voit sa sub-
stance, imitable & tous les dégrés possibles; or connai-
tre 4 combien de dégrds et decombien de manicres cetie
imitation est possible, c'est réellement connaitre l'infi-
nitd des &tres possibles en la substuance divine;

Ceci a amené Mr. Orateur & examiner comwent le
Plilosophe grec entend la Création. DPlaton, dit-),
w’admet pas une eréntion proprement dite: il eroit &
Pexistenee d'une mutiére éterndle dont Dien sc serait
servi pour en tirer, en la modifiant, le monde visible qui
nous entoure, et cela, nous Pavons dit, fondé sur
V'axidme, vrai sans doute pour tous les Gtres créds, ex
nihilo nihil, mais qui n'a aveune réalité quand il s'ugit
du Tout-Puissarnt. :

11 est vrai que des philosophes chrétiens, saint
"Thomas en particulier, ont assuré qu'en dehors de la
foi et par les données de la seule raison, on ne pouvait
pas démontrer Uimpossibilité d'une eréature éternelle.
Muis lo Révélation a suffisamment suppléé ici & la
fuiblesse de la raison humaine. Ille dit formellement

ue fout ce qui aeisle « été créé. ]

D'ailleurs, il n'y a, ce semble, que deux manidres
dexister: par soi, ou par un autre: or la matitre
pourrait-clle exister par clleméme ?  Ne serait-clle pas
dés lors I'nfini 2 Que si elle existe par un autre, elle
a done regn 'existence d'un autre; done elle a cu un
commencement ; done elle w'est pas éternelle, done il
faut qu'il y ait cu un Gtre préesistant, et cest celui-ld
seul quon peut appeler I Eternel.

En terminant sa lecturo le Rév. Mr. Désaulniers a



