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îdépenîd:uîte de lui. . Voilà peut-être l'origine de son
inonde iitellectuel. Et quant au monde matéict, de
même aussi qu'il est d'expérience entre les hommes que
rine se fait de rien, d'où est venu l'antique adage:
Dc nihO il , Platon appliquant encore à la Divinité
ce principe subversif de la véritable Toute-puissance,
peusa apparemment lque le Créateur y était assujetti
lui-même, et ne pouvait créer autrement, qu'en puisant
à une source étrangòre à lui-uôme, les éléments de la
création.

Mais qui ne voit combien est imparfait ce Dieu, que
Plhton prétend d'ailleurs être parfit, s'il a besoin de
recourir L un monde spirituel, indépendant de lui pour
avoir les idées qui lui sont nécessaires, et à un monde

at!rid é.galemîent indépendant de lui pour accomplir
ses ceuvres.

Que veut dire encore le philosophe quand il assure
que ce Dieu est la source intarissable de la vie, et
qu'ensuite il suppose que, pour faire le monde visible,
il faut qu'il jette les yeux sur un monde initlligible,
c'est-à-dire sur des idées éternelles, types de tout ce qu'il
doit créer; idées, on le répète, exstant hors le lui et
indépendantes de lui ? Admettre que 1 intelligence de
Diou pUsse ainsi à un note nouveau et contemple un
ordre de choses qu'il ne contemplait pas auparavant,
n 'est-ce pas admettre eu Dieu une imutabilité et; aussi
un progrès, un aceroissement d'intelligence et partant
une vraie imnperfection, un défaut esseditiel en ce Dieu
qu'on a dit d'ailleurs être souverainement perfait ?
Car l'intelligence en simple faculté est bien moins
parfaite que l'intelligence en acte; lintelligence qui
peut comprendre est bien moins parfaîite que l'intelli-
gence qui comprend ; 'iFntelligence qui pelt acquérir la
vérité est bien moins parfaite que l'intelligence qui la
possede. En d'autres termes, le Dieu de Platon est
souverainement imparfait*, et infiniment éloigné du Dieu
véritable, en qui nous devons trouver constamment et
nécessairement l'assemblage de toutes les perfections.

L'orateur revient sur la même démnonstratioi et la
présente ainsi: Platon, dit-il, soutient que les idées
dont Dieu se sert pour réaliser le monde vi5ible sont
hors de lui et indépendantes de lui ; mais combien ne
serait-il pas plus parfait si ces idées étaient en lui, et si
au lieu d'être indépendantes, elles lui étaient essentielles;
car c'est précisément ainsi qu'il doit en être du Dieu
véritable.

Au reste. ces idées éternelles que suppose Platon, idées
du vrai, du beau et du bien sur lesquelles doit être flormé
le monde visible, ou plutôt ce vrai, ce beau et ce bien
par excellence, c'est Dieu lui-même. Ces idées éternelles
ne sont cn réalité autre chose que le résultat de la vue
et (le la contemplation que Dioieuî a de lui-même, et ce
résultat, inmage parfaite de sa substance, est proprement
son YvEtanijiura substantitu ejus, comme dit 'Eeri-
tiure, (1) d'où St. Augustin a pu dire:

Qui negat Ideas esse, negat Filium .Di esse."

Voilà la notion sublime et vraie qui a manqué au
philosophe grec: lorsque, au lieu de voir en Dieu même
ces úNées, il leur donne une existence propre et indépeii-
dante. Mais si elles sont, comme il le dit, éternelles, uni-
verselles, ete,, peuvent-elles avoir une existence en dehors
de Dieu, ou plutôt peuvent-elles être autre chose que

(1) Ad .lbr, cap. 1, v. 3.

Dieu lui-ième ? Car enfin, ce qui est éternel, universel,
ete, est infini ; c'est Dieu même, puisqu'il n'y a que
Dieu qui soit Infini, à moins qu'on n'admette deux
Lifinis, ce qui serait bien zssurément le comble de Vab-
surdi té.

On sait encore qu'on -ne peut concevoir des idées
générales sauis avoir en même temps celle d'un être rar-
tieulier auquel elles se rapportent. Ou déniontre en
philosophie que nous ne pouvons avoir les idées qui
constituent essentiellement un être sans admettre l'exis-
tence réelle d'un être au moins répondant à ces idées.
Par exemple, nous ne pouvons avoir les idées constitu-
tives de l'Jfumnaieité sans admettre l'existence réelle
d'un hionne répondant à ces idées ; de même nous ne
pouvons avoir les idées constitutives de la Divinité telles
que les idées universelles sans admettre l'existence ré-
elle d'un être particulier constiiné suivant ces idées.
Mais cet être comnut serait-il autre chose que Dieu
lui-même, et ces idées qui le constituent, comment au-
raient-elles une existeice propre en dehors de la sub-
stance divine?

Comnbieni donc le philosophe est-il éloigné d'avoir la
véritable notion de Dieu, quand il met hors de lui ce qui
doit essentielleimen t et nécessairement se trouver en) lui ?

Ici l'Orateur a répondu à une question qui pourrait
lui être faite. Comnient dans la contemplation de lui-
même .Dieu peut-il trouver le type des êtres inférieurs
qu'il doit créer ?

A cela voici ce que l'on peut répondre. Dans tous
les êtres si multipliés, si variés, et si iiférciurs qu'ils
soient à Dieu lui-même, il y a toujours un certain dégré
d'imitation (le la substance divine ainsi done lorsque
Dieu se contemple, nonn seulement il voit sa propre sub-
stance, mais il voit en même temps tout ce qu'il peut
créer et toutes les différentes imitations possibles de sa
substance infinie; en d'autres termes, il voit sa sub-
stanîce. iiitable l touis les dégrés possibles ; or connaî-
tre à combien de dégrés et de combien de manières cette
imitation est possible, c'est réellement coinaitre l'infi-
nité des êtres possibles en la substance divine;

Ceci a amené Mr. l'Orateur à examiner comment le
Philosophe grec entend la Création. Platon, dit-il,
n'admet pas une cré/iion proprement dite: il croit à
l'existeneo d'une matière éternlle dont Dieu se serait
servi pour en tirer, en la imîodifiant, le inonde visible qui
nouns entoure, et cela, nous l'avons dit, fondé sur
l'axivume, vrai sans doute pour tous les êtres créés, cx
nihilo nihil, mais qui n'a aucune réalité quand il s'agit
du 'out-Puissant.

Il est vrai que des philosophes chrétiens, saint
Tlîhoimas en particulier, ont assuré qu'en dehors de la
foi et par les données de la seule raison, on ne pouvait
pas démontrer l'impossibilité d'une créature éternelle.
Mais la Révélation a suflisamiment suppléé ici à la
faiblesse de la raison humaine. Elle dit !brielleimîent
que tout ce qui eciste a été créé.

D'ailleurs, il n'y a, ce semble, que deux manières
d'exister: par soi, ou par un autre : or la matière

poîurrait-clle exister par elle-mêmue ? Ne serait-elle pas
dès lors 'l'[nfini ? Que si elle existe par un autre, elle
a done reçu l'existence d'un autre ; done elle a eu un
conunenent; done elle n'est pas éterielle, donc il
fLut qu'il y ait ou un être préesistant, et c'est celui-là
seul qu'on peut appeler l'.Eterneîl.

Eun teruminant sa lecture le lév. Mr. Désaulniers a


