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Tout comme chaque député a le droit de siéger 4 la Cham-
bre, il a le droit d’assister aux réunions de tout comité de la

hambre. Si ce droit ne nous est pas accordg, alors je soutiens
‘I'mement, monsieur le Président, que le simple député se voit
Privé des pouvoirs que lui confére son élection a la Chambre.
Cest effectivement cet aspect des délibérations d’un comité
qui est le plus contestable, 4 mon avis, en dépit des intentions
%S membres du comité dans le cas qui nous occupe, qui
Ctaient certainement bonnes, si j’en juge d’aprés I’envergure
des députss qui y siégent. Malgré ces bonnes intentions, le
Comité permanent des élections, des priviléges et de la procé-
qul'e devrait se pencher sur cette procédure pour éviter qu’a
avenir un comité de la Chambre refuse directement ou indi-

fectement 4 un député le droit d’assister 4 toute séance de
Comité,

Voici les quelques commentaires que je tenais 4 formuler. Ils
Sont importants 4 mon avis puisqu’ils concernent les droits de
10Us les députés de la Chambre, quelle que soit leur affiliation
Politique, Ceg remarques ne visent ni a appuyer ni 4 contester
& Proposition soumise au comité par le député de Peterbo-
-ough; nous aurons d’autres occasions d’en débattre. Je les ai
aites pour exprimer I’opinion voulant que tous les députés de
la Chambre doivent avoir le droit de participer 4 toute procé-

Jre de la Chambre, et notamment d’assister aux délibérations

Un comité parlementaire.

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Birds Hill): Monsieur le Prési-
*N, je voudrais faire quelques observations en tant que mem-
he t_:lu comité permanent des affaires émanant des députés et
aussi de membre du comité spécial sur la réforme de la Cham-
'e des communes qui a recommandé ce processus. Si je com-
Prends bien I’objection principale du député de Peterborough
R Domm), c’est que le comité a porté atteinte au pouvoir de
& Chambre des communes de renvoyer des questions au
°°1:r_11té. Ceest la substance du paragraphe 96(1) du Réglement
Uil o mentionné. Je voudrais parler d’abord de cela.

lestaOdéCiSi(-m du comité quant aux questions a choisir, parmi
. Soumises, pour faire I’objet d’un vote ne modifie en rien,
zr’:(:in avis, ni en théorie ni en pratique, le pouvo{r de la Ch.ar‘n-
S communes de renvoyer des questions 4 des comités.
OUs n’avons pas écarté la motion du député parce que nous
Ee?:mns que lz} Chgmbre n’avait. pas ce pouyqir. No’us 'devio’ns,
Tais: autres, Ctudier cette motion. Nous étions d’avis qu eln
ten o meme_des réformes que le dc_:pute a citées, et qui résul-
; d_U comité McGrath, les comités avaient maintenant le
po.uvo" de faire des choses que, auparavant, ils ne pouvaient
dzlcrle qu’a la demande de la Chambre. C'est pourquoi J;
il n,:re au député que lorsqu’il invoque les réformes McGrat
’éforSt Pas tout 4 fait exact. C'est précisément en raison de ces
éns DS que le comité permanent de la justice et du sollncxfeur
8°_nera.| a le pouvoir de faire ce qu'on lui aurait demandé de
v?)lire St 1a motion du député avait été une motion a mettre aux
X et si elle avait été adoptée par la Chambre.

Privilege—M. Domm

Une des questions que le comité doit envisager, et sur
laquelle nous n’avons jamais fait mystére, c’est que seuls quel-
ques sujets peuvent faire 'objet d’un vote 4 la Chambre. C’est
un critére, un critére public connu de tous les députés, c’est a
dire qu’on se pose donc la question: ce sujet peut-il venir
devant la Chambre d’une autre fagon? Y a-t-il un autre moyen
pour qu’un comité ou la Chambre elle-méme étudie ce sujet?

C’est certainement le cas de ce qui aurait été le résultat de
'adoption par la Chambre de la motion du député. Le sujet
peut étre étudié de diverses autres fagons par le comité de la
justice.

o (1610)

A mon avis, monsieur le Président, l'argument du député au
sujet du paragraphe 96(1) du Réglement n’est pas valable. La
Chambre conserve le pouvoir d’agir ainsi. Le comité perma-
nent des affaires émanant des députés conserve le pouvoir de
choisir une telle motion, s’il estime devoir le faire dans d’autres
circonstances. Par conséquent, aucun principe n’a été ébranlé.

On a mentionné un certain nombre d’autres choses et, si la
présidence y consent, j’aimerais en dire un mot. On a signalé
que les députés dont Iaffaire n’a pas été choisie comme pou-
vant faire I'objet d’un vote, ou dans le cas du député de Glen-
garry—Prescott—Russell (M. Boudria) dont Iaffaire I'a gLe,
n’en ont pas été informés avant qu’elle soit déposée 4 la Cham-
bre. Je ne me souviens pas que quelqu’un se soit plaint de ce
genre de chose la derniére fois que les députés ont pris connais-
sance des affaires qui avaient été choisies lorsque le rapport fut
déposé a la Chambre. Que je sache, le comité n’est pas du tout
obligé de prévenir d’avance les députés du sort de leurs projets
de loi. C’est la raison d’étre du rapport a la Chambre. C’est &
ce moment-1a que les députés I'apprennent.

Quant aux réunions a huis clos, Je reconnais qu’il s’agit 13
d’une procédure exceptionnelle. A ma connaissance, pas un
seul député n’a demandé a assister 4 ces réunions a huis clos. Il
se prend bien des décisions dans I’enceinte du Parlement, peut-
étre pas des décisions du comité, mais aux derniéres étapes de
la rédaction d’un rapport, le comité se réunit & huis clos, et
c’est 1 la procédure ordinaire. Clest essentiellement ce que
nous faisons lorsque, aprés avoir entendu tous les députés, nous
nous mettons a la tiche de décider ce que sera notre rapport
définitif.

Etant de ceux qui ont participé a la réforme, je vous dis que
ce systéme sera un échec sans réunions a huis clos. D’autres
pourront soutenir que c’est déja un échec, et c’est de bonne
guerre. Cependant, monsieur le Président, ce sera un échec s'il
n’y pas possibilité de réunion a huis clos. Je trouve malheureux
que certains députés n’aient pas respecté le jugement du
comité. Le député de Peterborough a une opinion bien ancrée
la‘l-dcssusZ mais je pense qu'il a rendu un bien mauvais service 4
la tentative de réforme et aux initiatives parlementaires en
abordant la chose de cette fagon.



