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M. QUINN : Jesuis vraiment peiné d’étre obligé
de retenir la Chambre si longtemps, & propos de
cette (uestion, mais de méme guve je croirais faire
preuve de licheté en laissant calonmier un de mes
amis en ma présence, de méme je croirais mangner
4 ce que je dois 4 une amitié qui m’est chére, & une
amitié¢ qui remonte & plus de trente ans, si je lais-
sais passer sans réponse l'attaque de Vhonorable
député d’York-ouest (M. Wallace) contre M.
O’'Hara. '

L’honorable député (M. Wallace) a dit que les
_gens qui n’ont eu ancune expérience dans les ques-
tions dounaniéres ou départementales n’ont aucun
droit d’exprimer unc opinion sur une question de
cette nature. Il me semble que I'honorable député
(M. Wallace) a acquis toute sa science adminis-
‘trative pendant les deux années qu'il a passées an
département des Dounanes en qualité de countrdleur,
fonction a laquelle il a renoncé—que ce soit de son
plein gré ou du plein gré d'un autre, c'est ce que
jignore. En conséquence, il pose comme étant le
seul juge de ce qui doit étre fait ou dit sur ehaque
question relative aux douanes. Je n'ai pas la vanité
de mon honorable ami (M. Wallace) ; je n’ai pas
.son experience de controleur des Douanes ; mais
depuis vingt ans, j'ai été en rappout avec le dépar-
tement des Douanes. J'ose dire que mes rapports
.avec ce département ont ¢té plus constants, plus
suivis et plus importants que ceux de mon hono-
rable ami (M. Wallace), méme en tenant compte des
deux ans qu’il a passés en qgualité de controleur.
J’ai eu de l'expérience, non expérience d'un fone-
tionnaire, mais U'expérience d’un homme daffaires,
d’un avocat gui a été chargé de causes importantes
relatives au département des Douanes, tant au
Canada qu'aux Etats-Unis. Il y a plus, jai en des
relations avec des marchands de Montréal qui en
savent plus long an sujet des douanes que lex-
controleur des Douanes (M. Wallace) n’en a jamais
su de sa vie et n’en pourra jamais apprendre. Vous
‘voyez son appréciation de la maniére dont cette
question devrait étre jugée deés la premitre déclara-
tion quiil fait. Il (M. Wallice) dit que M. O'Hara
n'avait pas plus d'ouvrage et ne donnait pas plus
de son temps comme percepteur des Dounanes que
comme percepteur en sous-ordre. Kt parce que M.
O'Hara n'a pas travaillé le soir, en dehors des
heures de bureau, il dit qu’il ne devrait pas rece-
voir son salaire. Est-ce 1a la hase sur laquelle s’ap-
puie 'honorable député (M. Wallace) ? Sl en est
ainsi, les journaliers du département, ayant donné
plus d’heures de travail que le percepteur des
douanes, devraient d'aprés cet argument recevoir

les 54,000 par année. A en croire honorable député |

(W. Wallace), ce n’est pas pour la responsabilité
de la position que le percepteur des Douanes doit
recevoir les §1,000 par année, mais pour la longueur
du temps qu’il a putsé & son hureaun ou le travail
ardu qu’il y fait. Il suffit de mentionner un pareil
argument pour en faire ressortir toute I'absurdité.
Je ne suis pas en position de pouveir contredire
Thonorable député (M. Wallace), lorsqw’il dit que
M. Kilvert lui a fait un rapport, mais il est regret-
table que ce rapport n'ait pas été soumis au
-comité.

Je demanderai au contréleur des Donanes de
-Sassurer si cette pidce existe, car si elle existe, elle

haux que I'ex-contréleur des Douvanes avait proba-
blement 'habitude de recevoir au sujet de ses
subordonnés, mais si c'est un rapport officiel,
j’esfpére que i’honorable contrdleur 'examinera, et
en fera la base de son jugement relativement 4 la
réclamation de M. O’Hara. L'ex-controleur (M.
Wallace) aprés s'étre posé en juge et avoir mis
de ¢oté tous ceux qui ne pensent pas comme lui,
dit que M. O'Hara n’a, dans son opinion du moins,
ancun droit d'étre payé. Mais 'honorabl: député
de Beauharnois (M. Bergeron) a lu l'opinion de
Pex-controleur des Douanes, ’honorable député de
Brockville (M. Wood), approuvant la réclamation
de M. O’Hara; et je n'hésite pas & répéter ce qui
m'a été dit par sir Mackenzie Bowell lni-méme, &
Peffet ue lui, sir Mackenzie, approuverait en tous
points tout crédit qui serait voté en faveur de M.
O’Hara qu'il cousidére comme I'un des fonction-
naires les plus capables du département des
Douanes. De plus, je n’hésite pas & dire qu’a une
certaine époque, il a été proposé, ct la chose aurait
été faite sans lintervention de Vex-contrileur
des Douanes, de faire venir M. O’Hara & Ottawa
comme commissaire ou commissaire-adjoint des
Douanes. Mais il n'a pas hesoin de mon approba-
tion puisqu’il a celle des hommes dont Jai cité les

noms. Je dis qu'il n’y a li qu'une question de jus-
tice. M. O’Hara, depuis le temps dont parle 'ho-

norable député d'York-ouest, a été promu deux
fois. II était alors simple commis de premiére classe
i la douane de Montréal ; c¢était en 1884. L’ho-
norable député parlede Uaffaire AyersetCie. J'¢tais
alors I'un des conseils ’Ayer et il se trouve
que je sais quelque chose an sujet de cette affaire.
11 ne m’appartient pas de dire si le juge Ritchie a
eu lort ou raison, puisque son jugement a été en
ma faveur. Je connais les circonstances de la cause,
et si elles étaient révélées a la Chambre, elles n’an-
raient pas pour effet de diseréditer M. O’Hara.
Mais depuis 18853, alors gue le procés & eu lien
devant le juge Riichie, M. O’'Hara a été promu
deux fois. .11 a été promnu de la position de commis
e premiére classe, i celle de percepteur suppléant,
ainsi qu'on la désignait dans le temps ; et, plus tard,
lorsqu’est survenu le changement en vertu duquel
M. Boyer a été nommé inspecteur, ’honorable M.
Chapleau, maintenant sir Adolphe Chapleau, aciéé
Al. O’Hara percepteur-adjoint du port de Montréal,
afin de lui permettre Q’occuper une position supé-
ricure 4 celle d’inspecteur du port. (Yest parce
que Pinfluence en faveur de M. Boyer était telle-
ment forte, qu’il a ¢té nommé inspecteur; et les
titres de M. O’Hara ont été reconnus par sa nomi-
nation & l'autre position avec une angmentation
de salaire de $400. Aprés cela, le département
présidé par Thonorable député d’York-ouest (M.
Wallace) avait tellement confiance en M. O’Hara,
qu’il n'a pas craint de laisser vacante, pendant
deux ans, la position de percepteur des douanes
du port de Montréal, et elle est restée vacante
pendant une autre année aprés, et pendant tout ce
temps, M. O'Hara & occupé le fautenil de percep-
teur des douanes. Mais mon honorable ami dit
que cela était contraire 4 son désir. Peut-étre
n’hésitera-t-il pas & nous dire quel était celui dont
le désir a prévalu, et auguel M. O'Hara doit d’étre
resté la.  (Vétait évidemment le désir de quelqu’un

doit se trouver dans les archives du département. | qui appréciait ses services et qui comprenait les

-Je demande avec confiance au contrdleur des|désirs du département.

Peunt-étre était-ce le désir

Douanes de voir ce rapport de M. Kilvert: et si|de sir Mackenzie Bowell, qui était alors premier
.ce n’est pas un de ces rapports confidentiels et ver- | ministre. ‘

M. BERGERON.



