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I’ECHO DES TRIBUNAUX

JUGEMENT IMPORTANT
LA FERMETURE A BONNE HEURE,

Le 29 mars 1894, & la deanande pres-
que unanime (deux ou trois exceptions
seulement) des marchands de Sher-
brooke, le conseil de ville avait passé un
réglement rendant compulsoire la for-
meture de tous les magasins, les mardi,
mercredi et jeudi die chague semaine, de-
puis sept heures du wom Jusqu’a cing
heures du matin, sous une pénalité de $5
A $50, et, & défaut de paiement immé-
diat, d'un emprisonnement
point trente jours.

Le réglement a éte fidélemdnt observa
depuis cette époque ; mais, dernidrement,
le souffle de la révolte s'est élevé dans
certains quartiers et leg résultat a 6t6 des
poursuites contre les récaleitrants, de-
vant le magistrat de district, M. H. W.
Mulvena.

Jugement a &te rendu, le 25 octobre,
dans 'une de ces causes, “Davidson , en
sa qualité de! chef de police, “vs “Al-
phonse Roy.”

La défense 6tait :

1. Défaut de Juridietion ; 2. Non cou-
pable; 8. Rdglument Inconstitution-
nel, injuste et oppressif, génant le com-
merece, ‘“ultra vires” de 1a législature de
Québec,

Sur le ler et le 3e points, le savant ma-
glstrat a dit que cette couy A juridiction
dans tous les cas ot il sagit de 1a viola-
tion d’'un roglement ot qu’elle n'a rien a
volr dans la question de constitutionna-
16, 11 faudrait pour cela s'adresser 3 un
autre tribunal.

Les questions 3 résoudre somt celles-
el

1. Le réglement est-il en vigueur ?

2. Y a-t-il eu violation du rdglement 9

3. La législature a-t-elle donné o 1a
ville le pouvoir de 1e mettre { exdéeution
aun moyen d’une amende et de I'empri-
sonmement 9

Les deux premiers points ont &t6 claj-
rement prouvés. Il ne reste done qu'a
déclder sur le troisié¢me,

I'ar 57 Vic., chap,

n'excédant

50 (1894), pouvoeir est
domné au consei] municipal de toute cite

ou ville de faire un te] rdglement, mais
cette loi n'a point édicté de punition con-
tre ceux qui en violeraiemnt leg disposi-
tions.

La charte de la citg de Sherbrooke, 55-
56 Vie., chap. 51 (1892), apros Pénumae-
ration des différents objets pour lesquels

le consell peut faire des régl-emen'ts, con-
tient ce qui

suit dans Ia version anglai-
8¢ , sec. 67: “The counecil may impose,
by any by-law, for each and any in-
fraction of any by-law of the city, either
a fine, with or without costs, or impri-
sonment.”

sort, — “any by-aw,”

La version francaise, calquée sur celle
de Montréal, est congue comme suit ¢

“La comseil, par réglement 3 cet effet,
peut imposer pour toute et chague in-
fraction “des dits” régleny
amende, avec ou
prisonmement,”

La version anglaise donne ay conseil
le pouvair d’inlliger une anlende et I'em-
prisonneanent, dang le cas d'infraction
de n’importe quel réglement de son res-
— tandis que la
version francaise limite ce pouvoir any
réglements faity en vertu de la sec. 66
de la charte, Or,le réglement en question
n'y est pas inclus, pulsqu’il a &té fait
el vertu d'une loi passce deux ans apras
la charte. D’aprés la version francaive,
le réglement serait lettre-morte, attendun
qQuil 0’y a pas de punition en cas d'in-
fraction ; Qaprés la version anglaise,
towte imfraction de ce réglement, ou de
tout autre réglement, peut atre punie
par amende ou lg prisom,

ents, soit une
fams frais, ou un em-

Les deux langues étant offieielles en
cette provinee, les deux versions sont en
vigwewr. Les deux versions different
entre elles, mais ellcs ne viennent point
en conflit nji en contradicfion Pune de
Pautre., Blles ne sont point incompati-
bles, Seulement, Pune va plus loin que

Pautre : ell¢s sont cumulativeg,

On pour-
rait les comparer 3 deux statuts, dans 1a
ménle iangue

Y, dont Pun donnerait plus
de pouvoir que l'autre, Op, ne sauraitc
prétendre que la version anglaise ne
peut avoir. d'effci bour le simple motit
que la version francaise ne va pas aussi
loin. L article 18 des S.R.P.Q. soutient
cotte théorie. 1 faut interpréter ley sta-
tuts de manidre A leur donner effet, plu-
tit qu'd les rendre lettre-morte,

On ne saurait mettre en doute in-
temtion (e 1g législature. L’article 1049
C. M. pourvoit au recouvrement des pé-
nalités imposées bar les conseils mumi-
clipaux par 1a Prisom, s'j} ¥y a lieu,

La charte actuelle de Ia cits de Sher-
brooke n’est qu'une refonte de Paucien-
ne charte 47-48 Vie,, qui donnait au con-
seil le pouvoir de contraindre au paie-

ment des amendeg bar voie d’emprison-
nement,

Le magistrat a 6ts d’avis que la cause
de “Rasconi vs Momtréal, (10 R. 7. 0. —
C. 8, 278) citse D
point analogue,
141 e 1
ment

ar la défense, mlest
, attendu que 1a clause’
a charte de Montréal est absolu-
semblable & la clause 67
charte de Sherbrooke, viersion
calse,
D'aprog lud,
deux wer

de la
fran-

la Jgifférence dntre les
soms ne souldve ni ambiguite
ni doute, 11 'y a done point de question
®interprétation ni liew au doute dont 11
faut donner le bénéfice au défendeur,

dans les matiéres entrainant 1'émprison-
rrement, ,
Comme il s'agit d’établir un précédent
et que la ville ne tient point & une pu-
nition séveére, la cour condamne le déj
tendeur & cing piastres d'amende ef ]
aux dépens, et, i défaut de paiement, &
cing jours de prison. y
H. B. Brown, . R., pour la c¢ité
J. Richard, pour la défense.
L. C. B.

JURISPRUDENCE

C. C.. ARTHABASKA

Rinfret et vir, vs Morissette.

La demanderesse, qui fait le (‘()‘lllnlel:(«'e
de librairie, & Somerset, dans le district
T Arthabaska, avait vendu par lentre-
mise d'un voyageur de commerce, cer-
tains  articles  de  librairie au 4é
fendewr, qui demeure 3 Brampton.
dans le district de Saint-I'rancois.

L'ordre aurait été pris A ce dernier en-
droit, puls transmis & la maison, et les
effets délivrés i 1a gave du Grand Lronc
A Somerset,

Jugé (Clhioquette J.), sur exception dé-
clinatoire, que, vu larticle 94 C. P. Co
le droit d’action a pris maissamce A So-
merset, dans le district {'Arthabaska.

Le 9 novembre 1897

Champagne, juge.

Louis Giroux, requérant, vs la corpora-
tion du village du Coteau Landing
intimée,

La Cour, ayant entendu les parties et
témolns, et ayamt délibéré :

Considérant que le requérant, par s
requéte, demande la cassation d’une ré-
solution adoptée par le conseil de I'inti-
mée, & sa séance du 2 aont 1897, décré-
tant 'emprunt d’une somme de $500.00,
bpour falre de nouveaux trottoirs et D‘{“:
répaver les chemdns de la municipalitd
¢t autorisant le maire et le slecl‘étﬂi“e:
trésorier A faire cet emprunt par billet ;

Considérant que I'intimée a plaidé que
cet emprunt &tait un emprunt tempo-
raire, fait pour payer des travaux déjd
exécutés, dans Iintérat général des con-
tribuables ;

Considérant que le requérant a répon-
du en droit et en faits et les parties omt
inserit pour premve et audition au méri-
te ;

Considérant que la résolution domt le
requérant demande la cassation ordomme
un emprunt temporaire H

Considérant que cet emprunt a &té fait
pour payer des améliorations aux che-

mins et aux trottoirs, dans la dite muni-
cipalité ;



