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hypothécaires figureront sur le certificat, malgré-la presoription qui pise sur
elles; tsndis que d’sutres en seront exclues, quoique non encore prescrites.

Sans doute, le défaut de mention d'une hypothéque dans le certifcat du
régistrateur n’entraine pas pour cela l'extinction de la dette. -L’ayant droit
peut toujours faire valoir ea xéclamation, en produisant comsne par le passé, une
opposition, & Veffet d'étre colloqué sur lo. prix de.vente, -Mais cela ne change
zien & Ia question, car de deux choses I'une: ou le certificat du régistratenur est
réellement de nature 3 protéger les créanciers, ou il ne V'est pas;—'i} leur est
favorable, pourquoi leur en refuse-t-on dans certains cas, 1o bénéfice et les avan-
tages 2—s'il n’est que nuisible et dangereux, pourquoi le légiglateur a-tl, alors,
substitué ce mode wonveau A l'ancien, qui satisfesait tous le monde, et dont
personne ne 8'est jamais pleint ?

La loi, que nous avons reproduite, est donc défectueuse, en ce qu'elle créé
entre certaines hypothéques une différence que rien n’explique et ne justifie; en
fesant un devoir sy régistrateur d'inclure les unes dans son certificat et d'en
exclure les antres. Ne l'oublions pss, les. hypothéques peuvent différer daus
1a cause qui les & produites, mais dés qu'il s'agit de leurs effets, elles revéient
le méme caractére et conférent aux oréanciers la méme garantie et les m@mes
svantages. La question de teraps, sonlevér ici par le Mpislatsur, est complite-
ment oisezse. Qu'importe, aprés tout, qu'une hypothdque ait été créée en
1839 et enregistrée en 1842, pourvu gue I'obligation, et Fhypothéque qui en
garantit Fexéention, ne soient pas éteintes ? du moment gu'elle existe et qu’elle
8 §t6 consacrée pur, la loi, n'a-t-elle pas droit 4 la méme faveur et & la méme pro-
tection, que celles eréées & une date postéricure ?

Poser ainsi des régles différentes, pour des cas qui se ressemblent; soumetire
3 des formalités diverses, la conservation de droits identiques, est en matidre
de égislation, un vice, dont ley conséquences sont désastreuses, eb qui ne peut
engendrer que Vobscurité et I'erreur {—appliguée 3 la question qui nous ocoupe,
cette réflexion me sera que trop tét justifiSe. Les créanciers hypothéeaires ne
tardecoat paz & s'spercevoir, que l'intervention du régisirateur dans les procédés
judicisires reud de leur part, toute prudence, toute vigilance inutile; et ne
sachaut pas fuire enx mémes Is distinction proclamée par I loi, ils se berceront
de la folle persaesion, que Yassistance du xégistratenr ne peat jamais leur man-
quer; et quand il sera devenu népessaire de suppléer, par Ia production d'une
opposition an défaut de mention, dans le cestificat, d'une bypothdque qui nc
doit pss y troaver place, endormis depuis longtemys dans une sécurité trompeuse,
ils Inisseront g'éeouler, sans egir, le délai fixé ponr produire lenr réclamation.
Ilomission sera irréparable et vainement chercheront ils & fiéohir les tribunsux,
en alléguant V'ignorance dont ils &t€ vietimes ;—2 leurs plaintes intempestives, it
0y aura qu'une seule réponse : Perreur de Droit w'ercuse point.

8i nous réclamons 2ussi fortement pour toutes es hypothdques, sang dis-
tinetion, le droit de figurer sur le certificst du régisiratear, ce n'est pas gue
nous éprouvions poar cette procédure nouvelle, ane admiration bien profonde.
L'amour de la nouvesuté et des changements, surtout en matidre de légisiation,
esi ue sentiment, qui, chez nous, so fait jour lentemwent. . Mais basant notre
sritique sur 'intention exprimée par le légidlatenr do venir en aide aux oréanciers
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