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des bases bien différentes l'histoire des origines de l'E-
glise, et, pour cela, les fabricants de nouveautés torturent
les textes, à leur guise, les contraignant à dire, non
point ce qu'ont pensé les auteurs, mais ce qu'ils veulent
eux-mêmes.

Le grand appareil de science déployé par ces novateurs
et la force spécieuse de leurs arguments en imposent tel-
lement à beauconp de personnes que leur foi se perd ou
s'affaiblit gravement. Il en est d'autres qui, constantes
dans leur foi, s'irritent contre la science de la critique,
et la considèrent comme une démolisseuse, alors que
cette science, eii elle-même, n'est pas coupable, et que,
légitimement employée, elle conduit à de très heureuses
découvertes. Ni les uns, ni les autres ne font attention
à ce mauvais point de départ qui est la fausseté de ce
qu'on qualifie de science, en sorte que cette erreur ini-
tiale les conduit forcément à de fausses conclusions. Il
est inévitable, en effet, qu'un faux principe de philoso-
phie corrompe tout ce qui en découle. Mais ces erreurs
ne pourront être suffisamment refutées que lorsqu'on
changera de tactique, c'est-à-dire lorsque les combat-
tants, abandonnant les citadelles de leur critique, où ils
se pensent bien défendus, reviendront prendre position
sur le terrain de la vraie philosophie, dont l'abandon a
produit leurs erreurs.

Il est triste de devoir appliquer à ces hommes habiles
et d'esprit subtil les paroles de saint Paul répriman-
dant ceux qui ne s'élevaient pas des choses terrestres
à celles que n'atteignent pas les yeux : Ils .se sont éva-
nouis dwns lewrs pensées et leur cour insensé s'est
obscwrci ; en disant qi'ils étaient sages, ils sont deve-
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