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DEBATS DES COMMUNES

4 décembre 1986

Attribution de temps

que les Canadiens, que les chercheurs, que les jeunes scientifi-
ques de notre pays, que les consommateurs, que tous viennent
poser des questions et puissent avoir . . .

Alors, monsieur le Président, je termine en vous citant ce
que j’ai lu tout A I’heure dans le journal The Gazette de ce
matin, un journal du Québec qui termine son article en disant:

o (1540)

[Traduction]

«Les modifications proposées sont sensées. Ottawa devrait s’en
tenir 4 sa position».

M. Nelson A. Riis (Kamloops—Shuswap): Monsieur le
Président, je crois que la secrétaire parlementaire ne comprend
pas de quoi il est question dans ce débat. Il ne porte pas sur la
modification de la Loi sur les brevets. Il s’agit d’un débat sur
la cléture imposée par le gouvernement. Je tiens a rappeler aux
députés d’en face qu’aprés avoir entendu seulement sept inter-
ventions, le gouvernement a annoncé son intention d’imposer la
cloture; or il a 212 siéges 4 la Chambre. Cela ne s’est encore
jamais vu dans I’histoire du Canada.

Si vous tendez 'oreille aujourd’hui, monsieur le Président,
vous entendrez les conservateurs qui marchent au pas. Ce
qu’on impose aujourd’hui 4 la Chambre, c’est une démocratie
autoritaire. Il n’y a 13 rien d’étonnant puisque c’est I'actuel
ministre de la Consommation et des Corporations (M. Andre)
qui a pris d’assaut votre fauteuil et fait fermer le Parlement
durant deux semaines. On peut dire franchement que le méme
esprit refait surface aujourd’hui. Le gouvernement se désinté-
resse du Parlement. De fait, les conservateurs ont prouvé il y a
quelques années qu’ils méprisaient totalement le Parlement
lorsqu’ils ont interrompu toute activité sur la Colline. C’était la
premiére fois que la chose se produisait dans I’histoire du
Canada. Ils ont décidé qu’ils ne permettraient plus au Parle-
ment d’exister. Selon moi, on a pu voir alors le vrai visage du
parti conservateur et tout le mépris qu’il entretient d I'égard du
Parlement, de la démocratie parlementaire et de la représenta-
tion démocratique.

Les néo-démocrates ont fait une proposition trés raisonnable
et réfléchie en indiquant qu’ils seraient disposés & collaborer &
toutes les étapes de I’étude du projet de loi si le gouvernement
consentait & soumettre cette question & ’ensemble du pays. La
secrétaire parlementaire nous a déclaré que tel ou tel groupe
favorisait la mesure législative mais, en toute honnéteté et je
ne doute pas de la sienne, elle aurait di également mentionner
la liste des autres groupes qui ont dit s’inquiéter de cette
mesure, 4 laquelle ils s’opposent, notamment le gouvernement
territorial du Yukon, opposition des Assemblées législatives de
I'Ontario et de la Nouvelle-Ecosse, des lobbyistes progressistes
conservateurs établis ici-méme 4 Ottawa, des groupes de per-
sonnes du troisiéme 4dge de toutes les régions du pays ainsi que
bon nombre d’universitaires. Je pourrais citer a Pinfini les
rédacteurs, les éditorialistes, les divers groupes et personnes
qui s’opposent 4 cette mesure législative. Si la secrétaire parle-
mentaire était objective, elle admettrait avec moi que la popu-
lation se divise en deux camps sur cette question: ceux qui
croient que c’est une bonne mesure et ceux qui pensent le con-
traire.

Je propose donc d’organiser une demi-douzaine d’audiences
publiques dans tout le pays pour que les divers groupes puls®
sent dire ce qu’ils en pensent. Ce c’est pas du tout ce qui va $¢
passer, cependant. Le gouvernement va imposer la cloture.
va nous faire subir la tyrannie de la majorité parlementair®
Cest cette arrogance qui a fait peur aux gens lorsqu’ils ont V¥
un gouvernement aussi majoritaire prendre le pouvoir. Ils cra”
gnaient que, aprés avoir mis le grappin sur les leviers du po¥”
voir, les conservateurs n’en profitent pour faire leurs quatr®
volontés, pour faire avaler n’importe quelles mesures, pouf
passer outre a4 tout ce que disent contre eux les partis de
I'opposition, les groupes et les particuliers parce qu'’ils peuv?{‘
faire ce qui leur plait. Nous constatons aujourd’hui qu il
avaient raison.

Je répéte donc, surtout pour la gouverne des gens d’en fac®
que le gouvernement a dit «suffit» aprés que sept députés, suf
212 en tout, eurent intervenu a la Chambre 4 propos dé
projet de loi. Il a dit: «C’est assez». Nous fermons boutiqu®:
Nous ne voulons plus rien entendre d’autre a I’étape de
deuxiéme lectures. C’est pourtant une mesure qui fera avg’
menter le prix des médicaments d’ordonnance de 650 million®
de dollars par année. Ce n’est pas nous qui le disons. Clest
cabinet Currie, Coopers & Lybrand, I'un des plus prestigle“_
du pays. Il se trompe peut-étre de quelques millions ou de qué
ques dizaines de millions, mais il n’en demeure pas moins v
des centaines et des centaines de millions de dollars en c?ula
supplémentaires pour ces médicaments seront soutirés 2
population du Canada.

Vous qui étes une personne raisonnable, monsieur le P
dent, trouvez-vous que la tenue d’audiences dans une ent
douzaine de villes du Canada soit une chose déraisonnable’
gouvernement pense que oui. Il ne veut pas se renseigﬂ?r'
prédis que le gouvernement imposera la cloture au comite § o
une forme ou sous une autre 4 1'étape du rapport et 2 Ea 1l
siéme lecture, pour limiter le plus possible la durée du debat: o
fera passer la loi de force. Il la fera avaler de force auX 4
diens malades, aux personnes handicapées et aux persoﬂt“cr'
agées. C’est le genre de loi que ce parti voudrait faire adopP™
11 a tort. C’est un procédé indigne d’une démocratie pafl"me i1
taire. L’opposition a le droit de critiquer, et on I’empéche pre:
faire. On impose une démocratie autoritaire a la Char 12
C’est contraire aux traditions canadiennes et au paf]emenr e
risme. Cela prouve, au fond le mépris du gouvernement pov ue
systéme parlementaire. Quand les Canadiens découvriront ents
le gouvernement a abusé et que ce parti a fermé le Parle @
et qu’ils auront I’occasion d’exprimer leur opinion, comf?s e
sera le cas dans quelques mois, nous verrons bien c€ Qv
pensent. Le gouvernement a été élu 4 la majorité des V"”f'a (&5
ne regoit plus I'appui que de 30 p. 100 de la population; ’avoir
les sondages. Les députés d’en face devraient étre geéncs que
laissé leur cote de popularité descendre plus rapideme” qUS?
celle d’aucun autre gouvernement canadien précédents aé sa
de lattitude autoritaire que le parti conservateur a 2 op
réfléchir 4 I’égard du gouvernement et de la Chambre:
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Par conséquent, je propose, appuyé par le députe de R
Est (M. de Jong): ot de
Qu’on modifie la motion en retranchant du paragraphe 1 les termes <"

séance supplémentaire» et en les remplagant par ce qui suit:



