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pour commencer ses études médicales avec le seul baggage littéraive st
scientifique que lui ont fourni la lecture des journaux et des romass, .
est, aux yeux de notre confrére, bien autrement préparé i faive un.
médecin, et bien autrement qualifié & pratiquer P'art de guérir. ;
Maisd n'est pas la question pour le moment. Nous avons dit que, 2ux-
Etats-Unis, I'enseignement de la médecine était défectuenx dans un
grand nombre d'écoles et d'universités; que celles-ci, d’aillenrs, Gtaient
beaucoup trop nombreuses, et que si les études médicales étaient pla::
cées sur un pied plus élevd, il y anrait un besoin moins pressant de fon.#
der des polycliniques ete. Le confrére a beau transporter la question
sur un autre terrain et ne se défendre qu'en nous attaquant, nous lui
rappelons que cela n'est pas de bonne argumentation et ne vaut rien,
Certes, nous sommes les premicrs & reconnaitre qu'il est, chez nos vou
sins, un bon nombre d’écoles et universités ot Penseignement de la méde--
cine ne laisse rien & désirer, des institutions qui font Uhonneur de la pro--
fession et dont la renommée s'est élendue aun loin., Mais il en est-
d'autres, on trop grand nombre cncore, dont on ne peut pasdire antant
de bien. Des journaux sussi autorisés que le Physician’s Investigalor
Pont reconnu bien avant nous et ne se génent pas de Tavouer. Nous
citerons particulidremens le New-York Medicat Jowrnal, le Philadelphis.
Medical Times, le Columbus Medical Journal, 1 Southern Clinic qui,
diverses reprises, ont déploré la trop grande abondance d'égoles de:
mdédecine aux Etats-Unis ot ont constaté que cette pléthore collégiale:
avaitl pour effet (Cabaisser le niveau professionnel chez nos voising en;

-

favorisant I'éclosion d'unc foule d'incapacités.

Purisme exagéré.

L’auteur anonyme d'un pamphlet récemment condamné par Pauto.
rité religicuse, porte contre la faculté de médecine d'une de nos univer
sitds I'accusation suivante . ** Les autcurs matérialistes les plas impies
‘¥ étaient mis wux mains des ¢tudiants. Les professeurs recomman.,
“ daient I'étude de F. de Niemeyer, de Flint (Austin) de Bichard {lise:
© Béclard) de Churchill, de P. Cazeaux el de Thomas Watson.” I

II peut étre permis d'étre ignurant ou bigot, mads & coup sir, ce qui
précdde dépasse de beaucoup Ia mesure permise. Dans quelle faculté,
si orthodoxe qu'on la suppose, les auteurs ci-haut pommés sont-ls in
terdits aux ¢loves? Parceque dans guelyues ouvragos de quelquesuns-
@entre cux il peut sc trouver des upinions erronées ou entachdes de
matérialisme, s'en suit-il qu'il faille condamner tout ce que cos mémes:
autenrs onl pu dire ou déerire sur art de guérir, et priver P'éléve
Lantorités trés précieuses an puint de vue purement scientifique ? Dass:
ce cas, I'étude de la médecine n’est plus gudre possible.

Le professeur qui recommande d ses ¢loves Uétude d'un anteur quel
conque a toujours soin de les mettre au préalable en garde contre les.
crrewrs, d'ordre scientifigne on moral, que pent renfermer te! auteur.
Cela se pratique parlont of dans tonde faculté bivn orgunisée, gaie
s'agisse de droit, de médecine oun de théologie. :

Drailleurs, qu'ont A faire ici les noms de Flint, de Niemeyer et de’
‘Watson ? Ces autewrs ont écrit sur In patholugie inlerne d'admirables.



