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sur un sujet aussi grave, tous soient instruits, petits et
grands, car de nos jours trop grande est l'ignorance des
choses les plus élevées.

On mettra en pleine lumiére la constance de 'Eglise
a réprouver le divorce, quoiqu'il fiit autorisé, aux pre-
miers siécles, par les lols romaines, constance qui,
pendant vingt siécles, ne s'est pas démentie. On rap-
pellera 3 ce propos les esemples des Saints Péres, non
moins admirables par la”sainteté de leur vie que par
I’étendue de leur savoir. A ceux, par exemple, qui pré-
tendaient justifier le divorce par 'autorité des lois civi-
les, saint Jean Chrysostdme répondait: « Nem'apportez
point des lois étrangéres qui accordent ia répudiation
et le divorce: car ce n’est pas d'aprés ces lois que le
Seigneur vous jugera au dernier jour, mais d’aprés
celles qu'il a portées lui-méme (3)». Et saint Jérdme
ajoute justement : « Autres sont les lois de Gésar, autres
celles du Christ ; autre la décision de Papinien, autre
celle de Paul (4) n.

On citera la XXIVe session du concile de Trente, o
les Péres, rejetant les erreurs accumulées par les héré-
tiques contre la doctrine catholique du mariage, ont
frappé d’anathéme, par le canon V, ceux qui préten-
daient que «le lien du mariage pouvait étre rompu

(3) Homil. De libell. repud.

(4) Epist. Lxx1X, ad Oceanum.



