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Sl ¢tait possible de se méprendre
que la réponse précise de Jé-

de’ corps et de bien, et non Ie divorce.
sur le sens des paroles de St. Mathieu, outre
sus-Christ 4 ses disciples, St. Marc. chap. 10; v. 11, suflirait Seule pour en
interpréter le vrai sens,t’¢vidence de la doetrine de St. Paul sur Pindissolubi-
lité'du mariage serait plus que suflisante pour faire disparaiire tout donte ot
f'lire‘ co’mprc.ndre que la restriction de St. Mathieu ne peut s’entendre que
d*une séparatlon corporelle et “non de la ruptl.ré du lien conju al. Nous
av on~ montré qm, cetm déctrine “n’était p'm aditvelle, mais que ¢’était ains

que le: plu: aneiens Péres de l’f'nh:cl mmcnt entenduy, que lartradition nous
IPavait transmise et que le Concile de rente avait expliquée. Nous auriotis
pu nous en-tenir & "des preuves aussi pércmptoirc;, mais comme il est des
personnes sur lesquelles les maux temporels et de funcstes conséquences font
plus d’impression que les lois et les institutions divines, nous 1 “ohs’e\-pozcr
quelques-uns des principaux inconvéniens que doit nécessairement enteainer
Ie.divorce. Avantde commencer nous devons pourtant observer, que le
mariage éant mdiszoluble de droit divin, il ne peut y avoir quune autorité
divine qui soit capable de rompre & lien conjugal, et que toute tentative, sur
ce point, de la part d'une autorité inféricure, doit’ nécessairement demeurer
inutile et de nul effet.  En- second licu outre que c’est nier indirectement
Pexistence du lien conjugal qui unit les époux et ne plus faire du mariage
qu’un contrat par lequel les coniracteurs se vendent et s"achétent mutuelle-
ment comme d’autres objets de spéeilation, quand méme il pourrait y avoir
doute sur Pexistence réelle du droit divin, comme la coutume de plus de
quinze siécles avait preecrit en sa fiveur,ce serait un empi¢tement ihjuqﬂ du
pouvoir civil que de vou'oir s’arroger le dreit de dissoudre les mariages, sans
auparavant, avoir prouvé son droit et son pouvoir d*une maniére incontes-
tahle. Car il est & remarqner que pendant quinze cents ang sous la loi chré-
tienne, Pautorité civile n’est intervende dans le mariage que pour prendre les
intéréts des familles et conserver le bon ordre et la tranquillit¢ dans PErat,
a'bénir et sanctionner Tunion spirituel
reconnu ce droit.

Elle n’a jamais eru que c¢’Ctait a elle
des conjoints.  C’est & I'Fglise qu’elle a toujours
si le mariage a ses liens civils qui ne peuvent étre rompus que par Pauterite
qui les a sanctionnées,
soudre,de [*autorité qui
PEglisc anglicane reconnal

est pas moins ceriain qu'elle le regarde comme religisu
accompagné de cérémanies religicuses, et que cetfe méme Cghse anglicans
est obligée J’y intervenir. Elle doit done vnreiliemcnt ¥ intervenir pour auto-
riser le divorce. 2 ussi est-il prohahle que ce nlest qua cette condition quil est
permis en Angleterre. On doit done recounaitre aussi,dans e marirge,le dou-
ble lien spirituel et civil et de plus que ce double lien ne peut &étre rommpu que
par le concours de I"autorité religieuse et temporelle.  Llerreur ne doit donc
pas venir de ce quion ¥ regarde le maringe comme un contrat purement ci-
vil, mais de ce quion attribue faussoment & I'église le pouvoir de séparer
Les Anglicans, ausst bien que les Catholigues, ne pou

Mais

plus forte raizon devrait-il avoir besoin, pour le dis-
et sanctifié "union spirituelle des éponx.Que
il n"en

a

aratifié
s5¢ ou nen,idans le mariage, un sacrement,
x,puisqu’il est toujours

ce que Dievw a wid.
vent donc reconnaitre & une Iézislamre scu}c ct seulement civile le pou-

voir d’autorizer le divorce 5 puisque, suivant leurs principes religicux, ils doi-

et temporeile, pour sanc-
clest-2-

vent requérir le conconrs des autoriiés religicuse
tionner le divoree,ct que le chefde la premiére de ces deux autorités,
dire "autorité religicuse;ne g€ trouve paur cux que dansle souverain de Pitat.
Aussi, en Angleterre, le parlement impérial a-t-il seul le pouvoir de d'aicu-
dre le maringe.
Voyons maintenant
ce qui peut tendre & désunir le caur des ¢poux, ‘diminver lour confiance ré-
ciproqus; faire naitre des so upgons désavantageusx, jeter ie wouble dans los
menages, alimenter les passsions nuissantes d’un amour criminel par Pespoir
du succés, exposer les ¢poux 2 de fausses aceusations, a de fréquentes fenin-
tions, a+'es sTductions soldées ou passionnées, pousser les ¢poux mal aszor-
tis 2 1°adultére, tout celn, disons-nousbien loin de tendre & IMintérét des con-
joints et pouvoeir les rendre  lietreds, ne peut manquer d’empirer le sort des
époux et'de Pempoisonner. Il n’est p;is diffijle pourtant de semprendre que
*admission du divorce.

tles inconvéniens ¢t les funestes suites du divorce. Tout

tous ces inconvéniens doivent, nécessairement, suivre 1
Mais =i te bon sens et la raison le montrent clairement,’expérience le prouve
Pien davantage. Si nous voulions nous étendre sur: cette matiére, nous
pourrions en trouver des p'reuves innombrables dans tous les pays ot le di-
vorce est permis.  DMais, comme il ne s’agit ici que du divorce pour cause
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d adultére, nous nous arrétons a P Angleterre seule, ot le divoree u’est ro';‘t
permis pour d’autres motifs.  Cependant quel inconvénient en ext-il pésulté 7
C’est que toris los maris et'tonlds les femmes qui veulent divoreer, ou se ren~
dent coupables A" adultére,ou emploient leur or et leur argent & suha.hm'x'mr dea
accusateurs ou a solder des corrupteurs de lapartic dontils veulent se défaire.
Dans un débat qui cut lien au commencement de e siééle, an parlement,
sur [a ntcessite de restreindre la faculte de divorcer,Péveque deRochester,ré-
pondam a lordMulgrave,avanga que sur dix demandes en divoree pour
d‘;\dulh‘:rc, il y en avait neut ot le =éductenr ¢tait convenu d'avanve, avee
Qu’un juge

Jatse

le mari, d8 lui fournir des preuves de Pinfidélite de'sa foinme.
maintenant par cé seul teaity si le divorce est bien propre & détourner du eri-
me.maitriser Pinconstance et avevg'ement des passions,rémedicr any suites
maintenir ou tamener la paix dans cocux

DNROMiS,

facheuses des maringes mal-c
qui pourraient aveir seulement quekhjue tendanee A la désafieetion. La fa-
culté du divoree est devenue si préjudicinble ala tranguillite des mariages et
si abusive, que ¢« quﬁiq‘ue dit M. Malleville, les frais d'ah pareil acte et de
s telles proccdures soient  ¢normes, cependant Pabondanee de Por et Ja cor-
« ruption des mmurs rendaient les audultéres et les divorces si fréquens, qu’en
1779, ils excitérent la sollicitude du parlement. et il y eut des avis, parti-
< culigrement celui du duc de Richmond, pour aboliv entiérement le divorce.
< On se contenta cependant 'y met're de nouvelles entraves 3 on défendit i
“Phomme et ala ferme adultéres de se mavier avant un an; mais Pexpé-
remplissait pas son objet, et dernicre-
¢ sujet au parfement.”

ce remudde ne

rience a prouve que ¢
ment encore on a vu des plaintes se ronouveler 4

o
"

en Angleterre. que la theulte du di-
Fes

prouve,
o=t avantgéuse a Uintérét des ¢poux.

Veila comime I'expérienee a
voree, sculement pour adultére,

on sont résultés, sont devenus ol qu’on a eru ne

inconvénicns et les abus quie
pouvoir v remédier quien ¥ mettant des ¢
quelque soste \mpo-»xhh‘ et encore ne fut-on pas généralement persunadé de
leur souffrance pour arréter le désordre, puizqu’il y eut des avis pour I"aboli-
parlement impérinl est done persund¢ que tn fo-
a Vaduliére et ion vot

raves qui rendent le divorce en

tion absotue du divorce. Le
culte de divoreer est pltdt un 2ppat quiune barriére
autil ne st plus se préservir des efftts désastrenx dfune Ioi dont il fut le pre-:
mier auteur. Comment, aprés cola, pn-lr"'m-m\ avair la peu=fo Cintroduire,

snrtout quand

une loi si nuisible et st ddmoraltisatrice,

is vouloir l':lhu'.'.r (et probablement i e fera) a caure

dans notre cofonic,

on voit le pardement ang
de =es funastes constguences.

Nous n'avons pourtant ‘encore parle gue des peruicieux ¢ ftvts du divoree
r le sort des ¢poux, mais que naurtit-on pas } dire de la division quil e,
et du tort ot du mal quiil doit néeessairement faire aux cn-
¢ nuiridre a une

d'm\ les familles
fans. Outre ln perte des biens temporels, [a substitution d’un
mére chérie, n'ést-ce pas le plus grand dgs ficavs poud un enthnt 7 Le ren-
voi de cette meére ne doit-il point lui faire rezarder
Qu’on ajoute i cela le déshonneur qui ne peut manguer den rejailliv sur les

< qui doivent en naltre dons les tamilles, les

son pére avee horreur !

=

enfins, les haines et les animosi
scandales qui en résultent quand on entend les tibuaux cetentir des révéla-

tions les plus intmorales, ¢t quian juge, aprés cela, st e divoree peut Opurer

les mueurs, contribuer au bonhour des entans, des Cpoux;, des familles et de
rocicté.  Nous ne faisons quiiuliquer quelqueg-uns des plus lusestes résul-
tatz et des plus dristes consCquences qui découlent nawretlement du divoree s
il nous serait facle de les dévelepper ef dfen énumdérer un grand nombre
Fantres. Mms it nous semble que ce que nous avens dit est plus que sufli-

zant pour faire comy ¢ Glsordre

cudre Pattentaty Pinjustice,
diveree.
vons gue les fautenrs dudivoree ne manquent pas de motifs spéeis

utorizerdans leurs sentimens. Mais,outre qué ces raisons se trouvent
toutes A

Nous sa
aux pour s’a
presque toutes vefutles par Vexpdrience, elles se réduisent encore
fomeunter Ie libertinage ou a subir la loi honteuse des passions. Gest toujours
poir contenter les convoitises efitenées Jd*un particulier qu'il faut sacrifier tan-
1ot Phiéritage, tantot Nhonnenr, tantot Ia meére ’un enfint ou d'une

causer des haiuds ot des divisions parmi les parens, scandalizer le public ct

wroubler la société. -

C’est dong avee raison quc I’Eglise catholique,appuyée

Jésus—Christ, a toujours regardd le lien conjugal comme indissoluble, qu’elle

n’a reconnu i pcr<onnc le droit ou le pouvoir de rompre ce lien, et qu’clle o

et e matheur da
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