o

Pelle HERM, CASTONGUAY vs E. JEANNOTTE et al. 9,

“Considérant que d'aprés la preuve, les services rendus
par la demanderesse, au dit Hormisdas Jeannotte, sont
de la nature de ceux des <|<l|l|l‘~l|l|l|l'\ e matson:

“Vu le troisieme paragraphe de Particle 2262 du Col
civil g

“Considérant que la prescription ne peut étre plaid
par une inscription en droit:

“(‘onsidérant que le fait, de la part des défendeunrs,
d'avoir plaidé jusqu'a dernicrement, allégué par le septicn
paragraphe de la déclaration, pouvait avoir ¢été la cause
du retard apporté par la demanderesse a intenter la pri-
sente action: que la dite demanderesse ne parait avoir eu
dautre but que d'alléguer un tel fait, ce qui lui était
]-t‘l'llli,ﬂ

“Considérant que la dite inseription en droit est mal
fondée ;

“Par ces motifs: renvoie avee dépens, la dite inseriptien
en droit des défendeurs:

“Adjugeant sur le mérite de action:

“Considérant que les défendeurs ont prouvé les allégn-
tions essentielles de leur plaidover:

“(C'onsidérant que la dite action est mal fondée, éteinte
et preserite, vu le troisitme paragraphe de Tarticle 2262
du Code civil :

“Par ces motifs: renvoie, avee dépens, action de Ia
demanderesse.”

J. E.C. Bumbray, (', R.. avocat de la demanderesse.

/,tlr'/ul/u'//r el Beaulien, avocats des défendeurs.
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NOTES, La preseription ne peut étre plaidée par
inseription en droit,  Ce moyen doit étre plaidé par défense.

N, CL AR08, WeLanrin rs Pevkins, 1 R, 1., 433, C'. R. 1893.

Chartrapd vs City of Sorcl, R0, Q. 7 (. N, 337, C. N, 1872,




