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les plus élevés ; c'est particulidrement lorsque le Darwinisme tente
d'expliquer la géndse de cette faculté éminemment humalne, qu'il
perd tout caractdre sérleux ». (Idem).

Le passage du singe & I’homme, sffirme Darwin, s'est falt graduel-
lement, au moyen d’un nombre considérable de formes transitolres :
le singe devenait, grice au temps et A la sélectlon, de plus en plus
homme,

Mals, ot sont done ces formes transitoires, sl nombreuses selon le
systdme ?

Tandis que I'on retrouve un nombre considérable de singes fosei-
les & travers la formation des terralns quaternaires, cette homme
singe demeure introuvable. « Il y a un manque absolu de faits pour
établir, ou méme simplement pour expliquer, le passage du singe &
'’homme ». (Bischoff).

On a prétendu que les srines humains trouvés & Néanderthal, en
Allemagne, sur les bords de la Dassel, et & Cro-Magnon, en France,
prouveraient I’évolution : mals cette assertion est absolument con-
traire aux conclusions de savanic tels que Pruner-Bey et Broca. Le
corveau de 'homme de Néauderthal étalt d'un volume qui surpasse
le volume moyen de celui de I’homme moderne; et toute la surface de
co corveau était conformée, sans exception aucune, suivant le type
humain (Puner-Bey). ’

« Les troglodytes de Cro-Magnon, dit Brocs, étaient sauvages ;
mais ces sauvages étaient intelligents et perfectibles ; les crines sont
grands, leurs diamétres, leurs courbee, leur capacité atteignent et
dépassent méme nos moyennes sctuelles. On a méme découvert des
squeleltes humains encore plus anciens, comme le squelette de Men-
ton, trouvé par Rividre le 26 mars 1872, En résumant les caractéres
de 'nomme de Menton, 'auteur de la découverte s'exprime alnef :
« Lo squelette dont il s'aglt n'offre aucun caractdre qui puisse, en
quoi que ce goit, le rapprocher du slnge ». (Zecomte).

Oh se trouvent done ces intermédiaires, moltié hommes moitié sin-




