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e}e Projet de loi contredit la déclaration faite par le ministre
e Dances le 23 octobre, quand il a affirmé qu’il simplifie-
Notre régime fiscal et qu'il le rendrait plus juste et équita-

rétude toute évidence, ce n’est pas ce que fait le projet de loi a
=

[Franais]

deM' Lorne Nystrom (Yorkton—Melville): Monsieur le Prési-
Uity Je voudrais dire quelques mots sur le projet de loi a
. g l'a Chambre. C’est une question trés importante, c’est
e n;l:ilfbstlon d’impc‘)t.. Nous devons, tout le monde, en tant que
" lens et Canadiennes, payer des taxes dans ce pays. Mal-
0, Usement, les taxes dans ce pays sont plus dures pour les
ot adlel_ls qui sont pauvres et pour la classe moyenne. Le pro-
°.101 présentement a 1’étude ne va pas du tout améliorer
®Situation et ce serait pis avec le projet de loi C-14.
"duction)

Je ; ? . :
bsqu Voudrais énumérer un certain nombre des raisons pour

l

pmjefl(]ies ce}a va aggraver la situation d'u Ca’nadien moyen. Le
) 6 1¢ loi C-14 résulte du budget présenté a la Chambre le
faya 1€ 1986. 11 prévoit une augmentation de 1 p. 100 de la
fabrice vente. Nous avons actuellemf:nt une taxe au niveau_dq
Qe lea“t de 7 p. 100 sur les matériaux de construction ainsi
taya > SErVices de cablodiffusion et de télévision payante; une
lay € vente de 14 p. 100 sur les boissons alcooliques et le
8t ®t une taxe de 11 p. 100 sur toutes les autres marchandi-
Sur le;‘ees. Fette mesure portera de 7 p. 100 4 8 p. 100 la taxe
leo 1> Matériaux de construction, de 14 a 15 p. 100 la taxe sur
Sup Olssons alcooliques et le tabac et de 11 a 12 p. 100 la taxe
leg ® autres marchandises. Ces majorations toucheront tous

dnadiens.

¢ Clon nos recherches, la famille moyenne devra débourser
2) due annge 150 § de plus, sans parler d’une augmentation de
ble poe la taxe d’accise. Cela représente une hausse considéra-
laeg ellr les pauvres, les petits salariés, les familles monoparen-
ien d’autres.
‘Tlen:l;,u 1S un an ou deux, le gouvernement a modifié radicale:
q,, Orlentation de la politique fiscale. Nous avons remarque
Migg Cours des deux derniéres années, le parti conservateur a
Liny 6:‘Vantage sur la taxe de vente et la taxe d’accise que sur
QccrOit, Sur le revenu des particuliers et des sociétés pour
Ve © ses recettes. Par exemple, la hausse de la taxe de
Plyg €t de la taxe d’accise lui a rapporté largement deux fois
reue ,la hausse de I'impdt sur le revenu des particuhers et
de Ve 018 plus que I'impdt sur le revenu des sociétés. La taxe
Vi€ et d’accise rapporte largement deux fois plus que
Pig 2Lsur le revenu des particuliers et quatre fois plus que
Sur les grandes et petites sociétés.

bre fpuls que le parti conservateur a pris le pouvoir en septem-
Ge Bl chaque famille a dd débourser, en moyenne, 1305 §
taxe S au titre de 'impdt sur le revenu des particuliers, de la
lbafnille vente et de la taxe d’accise. Je considére comme une
3500 Sanadienne moyenne celle qui a un revenu d’environ
e et deux enfants a charge.
”Cm‘s]

0 i . .
tatj, :sl?.“r le Président, nous avons maintenant trois augmen-
mique f Imp6t. D’abord, c'était lors de la déclaration €cono-
U ministre au mois de novembre 1984, il y avait a ce

Accise—Loi

moment-13 une augmentation de 350 $ par année pour la
famille moyenne au Canada. La deuxiéme fois, c’était dans le
Budget de 1985, il y avait une autre augmentation d’impdt
pour la famille moyenne de 3258 par année. Cétait la
deuxiéme fois que nous avions eu une augmentation de taxe de
la part du parti conservateur au Canada. Et la troisicme fois,
¢’était dans le dernier Budget du ministre des Finances (M.
Wilson), au mois de février 1986. Il y a eu en ce temps-1a une
augmentation de taxe de 170§ par année pour la famille
moyenne au Canada. Monsieur le Président, c’est beaucoup
pour la famille moyenne, c’est beaucoup pour la population
québécoise, la population de la Saskatchewan, pour la popula-
tion au Canada.
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[Traduction]

Je le répéte, le parti conservateur a changé 'orientation de
la politique fiscale. Depuis les années 60, les gouvernements
qui se sont succédé au pouvoir, y compris celui du secrétaire
d’Etat aux Affaires extérieures (M. Clark) qui n’a pas duré
longtemps, nous avons vu la taxe de vente et d’accise baisser
par rapport & I’ensemble des impdts pergus par le gouverne-
ment fédéral. Cette année, cette tendance a été renversée.

L’année derniére, 22,3 p. 100 des recette fiscales provenaient
de la taxe de vente et d’accise. Cette année, cette proportion
atteindra 23,2 p. 100.

Il y a trois raisons pour lesquelles je m’inquiéte de voir aug-
menter les taxes de vente et d’accise plutdt que I'impdt sur le
revenu des sociétés ou des particuliers. Premiérement, ces
taxes constituent des impdts cachés, car elles s’appliquent au
prix de base d’'une marchandise. Le Canadien moyen ignore
qu’il paie une taxe supplémentaire au gouvernement fédéral
lorsqu’il achéte des biens ou marchandises. C’est un impdt
caché contrairement a la taxe de vente provinciale de 4,5 ou 6
p. 100 que chacun peut voir. Dans bien des cas, les Canadiens
ignorent totalement qu’ils paient une taxe fédérale.

[Frangais]

Et le deuxiéme aspect d’aprés moi, monsieur le Président, la
taxe de vente, la taxe d’accise est une taxe qui n’est pas du tout
juste pour les Canadiens, parce que si on achéte une télévision,
un réfrigérateur, une automobile, ou n’importe quelle chose
pour la famille, la méme taxe est payée par une personne pau-
vre, Ou une personne ayant un salaire moyen, ou une personne
qui est millionnaire. Une taxe d’accise, une taxe de vente n’est
pas juste du tout.

Prenons un député ayant une indemnité de 70000 $ par
année, et un ouvrier ou une ouvriére ayant un salaire de
15000 § ou 25 000 § par année, la méme taxe est payée pour
les mémes choses. Et monsieur le Président, cela n’est pas juste
du tout pour les Canadiens ordinaires, pour les Canadiens et
les Canadiennes partout ici au pays.

[Traduction]

Voila'i pourquoi aussi cette majoration de la taxe de vente est
trés injuste.
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