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NOTES CRITIQUES
' VL
M. JANET
Pendant que les savants catholiques
affirment leurs croyances mieux qu'ils
ne Yavaient fait depuis longtemps, il est
intéressant de constater que leurs dac-
trines trouvent de Pécho ‘et gagnent

Ph*losophle contemporaine

- méme du terrain ailleurs que dans les

congrés o ils sont les maitres. Clest
ainsi que nous avons été agréablement
surpris, en lisant UIntroduction & la
science philosoplique de M. Janet, de
constater que ce vétéran du rationalisme
revient, sur plusieurs points, 4 des idées
qui w’étaient pas de son deole. Clest
avec beauconp desprit qu'il essale de
Jjustifier son changement de tactigue, en
le rejetant tout entier sur les circons-
tances, savoir, Vabaissement de la religi-
on et 'avénement du positivisme ; mais,
en réalité, il y a 13 Yaveu d’une faute.

Elle ve peut se déguiser. On ‘se félici- -
- tait nagudre d’avoir abattu les préten-

tions de la philosophie orthodoxe, peut-
&tve méme se consolait-on d'avoeir amentd

- les fauves contre la religion, et 'on con-

vient maintenant, d’ailleurs de fort bon-
ne griice, quil y & mieux A faire qu'd
“ hurler avec les loups . Il s'agit, en
effes, de sauver 1a philosophie, A son tour,
de.la redoutable dent du positivisme.
Ah! Ccest qu'une métaphysique sans
Dieu, et sans un .Dieu intelligent, ai-
mant, saint et personnel, qui puisse par-
ler & Ihomme, est une métaphysique
bien légere. Ici les positivistes sont trés

logiques ; ils ont parfeitement le droit

de regarder comme des songe-creux ou

des sophistes les profonds ou subtils
métaphysiciens qui s'obstinent & guer-
royer contre la révélation.

Hélas ! M. TJanet est loin encore de
déposer les armes devant la foi chrétien-
ne oy, ce qui est mieux encore,de se met-
tre &4 sonservice. Nous signalons cepen-
dant comme un premier pas et un premier
bommage les conclusions suivantes :

« Je voudrais, dit-il, tiver une conslun- .
sion pratique de cette étude ; c’est que je
cvois pen philosophigue de laisser entid-
rement de edtd, comwme wayant rien &
apprendre aux philosophes, I'étude de la
thdologie. Je crois, an contraire, quw'un
philosophe qui entrerait dans cette étn-
de en retirerait du profit, Je voudrais

. que les théologiens eux-mémes en re-

vinssent aux fortes études théologiques

et ne craignissent pas plus que leurs an-

ciens d’en tirer de savantes conceptions
métaphysiques. Au moins au point de
vue historigue, Y'histoire savante de
1a théologic serait un complément utile
4 Thistoire de la philosophie. Méme au

‘point de voe dogmatique,'les esprits li-

hres gui sout placés au point de vue ra-
tionaliste pourraient tvouver dans cette
¢tude quelque chose qui féconderait lenr
propre pensée. Bien loin de croive avee
les positivistes que Pesprit humain doit
g'tearter de la théologie aussi bien que
de la métaphysique, pour se borner anx
sciences positives, je pense au contraire
que Pon doit vevenir des sciences positi-
ves 4 Ia métaphysique, et delaméaphy-
sique & la théologie, afin que toutes les
sphéres de la pensée humaine soient en
méme temps enltivées. ”
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